RADA POWIATU
NOWOSOLSKIEGO
ul. Moniuszki 3, 67-100 Nowa Sél
tel. 68 458 68 48, fax 68 458 68 31

BR.0002.60.2023
Nowa So6l, dnia 30 czerwca 2023 r.

Protokol nr 60/2022
z LX sesji VI kadencji Rady Powiatu Nowosolskiego
z dnia 30 czerwca 2023 roku

LX sesja Rady Powiatu Nowosolskiego zostata zwotana przez Przewodniczgcego Rady Pana
Andrzeja Ziarka na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 ze zm.).

»  Zawiadomienie zalqcznik nr 1 niniejszego protokotu.
W sesji uczestniczyli radni oraz zaproszeni goscie zgodnie z listami obecnosci.
» Lista obecnosci — zatlgcznik nr 2 1 3 niniejszego protokotu.

O godz. 9:00 Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Andrzej Ziarek otworzyt sesje i na
podstawie list obecnosci stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum
i Rada jest wiadna do podejmowania uchwal. Nast¢pnie przywital Staroste, Wicestaroste,
Cztonkdéw Zarzadu oraz Skarbnika, a takze przybytych goséci. Kolejno poinformowat
o planowanym uzupeieniu skladu osobowego komisji Rady Powiatu i poprosit o spotkanie
z przedstawicielami wszystkich klubow radnych, a na czas spotkania ogtosit przerwg.

» 0 godz. 9:05 Przewodniczqgcy oglosil pietnastominutowq przerwe.
» Po przerwie 0 godz. 9:20 Przewodniczgcy wznowit obrady.

Ad.2.
Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit porzadek obrad oraz zapytat czy sg wnioski do
zaproponowanego porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie LX sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z LVIII sesji Rady Powiatu.

4. Podjecie uchwaly w  sprawie zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli.

5. Podjecie uchwalty w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz, w drodze bezprzetargowe;j,
nieruchomos$ci zabudowanej stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Nowosolskiego oraz
udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przejecie przez Powiat
Nowosolski nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa, wchodzacej
w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

8. Sprawozdanie z prac Zarzadu w okresie migdzysesyjnym.

9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

10. Sprawy rézne.
11. Zamknigcie posiedzenia.
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Starosta Pani Iwona Brzozowska skierowata do Przewodniczacego pytanie o powody
nieuwzglednienia ztozonego w dniu 21 czerwca 2023 r. projektu uchwaty w sprawie wyboru
Czlonka Zarzadu Powiatu Nowosolskiego wraz ze zgloszeniem kandydata zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek odpowiadajac wyjasnit, ze ten wniosek zostanie dzisiaj
poddany pod gltosowanie o wprowadzenie do porzadku obrad, a nie zostat wcze$niej uwzgledniony
z powodu aktualnego funkcjonowania rady w nietypowych warunkach tj. Zarzadu bez udzielonego
absolutorium i wotum zaufania, a co za tym idzie koniecznos$ci przeprowadzenia glosowania nad
odwotaniem Zarzadu, po otrzymaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz Lubuskiego
Urzedu Wojewodzkiego Wydziatu Nadzoru i Kontroli, ktoére niestety do dnia dzisiejszego nie
wplynely. Reasumujac w przypadku otrzymania wskazanych opinii i w konsekwencji
przeprowadzenie glosowania nad odwotaniem Zarzadu, wniosek Starosty moglby staé sig
bezprzedmiotowy 1 to byto wiodacym argumentem procedowania wniosku Starosty w taki, a nie
inny sposob.

Radny Pan Jarostaw Suski powolujac si¢ na zapis ustawy o samorzadzie powiatowym art.
15 ust. 9 podkreslil, ze ,,(...) przewodniczacy rady powiatu jest obowigzany wprowadzic¢ (...)”,
a to oznacza, ze wniosek nie podlega interpretacji czy analizie, natomiast odwotanie zarzadu po
przeprowadzonym glosowaniu nastepuje jedng uchwata, niezaleznie od liczebnosci zarzadu. Na
zakonczenie ocenit jako niedopuszczalne, lekcewazenie przepisow prawa przez powstata w radzie
koalicje oraz jako niegodne funkcji przewodniczacego argumentowanie nieuwzglednienie
w porzadku obrad wniosku Starosty.

Ad vocem Przewodniczacy wyrazil szacunek do wypowiedzi przedméwecy ale podkreslit, ze
nie zgadza si¢ z jej tre$cig, nastepnie przedstawit wnioski o rozszerzenie porzadku obrad:

1) podjgcie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Andrzeja Ziarka)

2) podjecie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Krzysztofa Galerczyka)

3) podjecie uchwaly w sprawie uzupehnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego (x2)

4) podjecie uchwaty w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego

5) podjecie uchwaty w sprawie uzupehienia sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Nowosolskiego

6) podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na 2023
rok

7) podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Nowosolskiego na lata 2023 — 2035

8) podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dziatania Starosty
Nowosolskiego

9) podjecie uchwaty w sprawie ustalenia aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowe;j
drogi nr 1051F potoZonej na terenie gminy Kozuchéw, Nowa Sol i Otyn

10) podjecie uchwaly w sprawie ustalenia aktualnego przebiegu istniejgcej drogi powiatowej
drogi nr 3463F ulicy Staszica polozonej na terenie miasta Nowa Sol
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11) podjecie uchwaly w sprawie wyboru Cztonka Zarzadu Powiatu Nowosolskiego.

Pan Jarostaw Suski ztozyl wniosek o ogloszenie przerwy, celem zapoznania si¢ przez
radnych z projektami uchwat.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek przypomnial, ze o czgsci projektow informowat rade
na wspolnym posiedzeniu komisji, a pozostate zostaja wprowadzone zgodnie z wnioskami
I W uzgodnieniu ze Starosta; ponadto podkreslit, ze szczegdtowe ich omowienie nastgpi po ich
wprowadzeniu do porzadku obrad i podczas procedowania w ustalonej kolejnosci.

Kolejno Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Pana Jarostawa Suskiego

o ogloszenie trzydziestominutowej przerwy:
Glosowanie:

,za”—8 (I. Brzozowska, A. Dela, R. Fedorczak, J. Intek, M. Kula, A. Staroszczuk, J. Suski,

W. Wrze$niak),

»przeciw” — 11 (P. Ficner, K. Galerczyk, B. Gramza, L. Kempa, Z. Kubicka, Z. Muszynski,

M. Stoktosa, S. Wojtasik, A. Ziarek, G. Zwarycz, P. Zwolski)

= wstrzymuje si¢” — 0.

Rada Powiatu nie uwzglednita wniosku.

Pan Jarostaw Suski zaakcentowal, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci zapoznania si¢
z projektami uchwat nie wezmie udziatu w gtosowaniach.

Pan Andrzej Ziarek rozpoczal procedure glosowania nad zgloszonymi wnioskami
o rozszerzenie porzadku obrad.
1) podjecie uchwaly w sprawie odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Andrzeja Ziarka);

Radny Pan Przemystaw Ficner poprosit Przewodniczacego o potwierdzenie, ze
rozpoczynaja si¢ glosowania nad rozszerzeniem porzadku obrad ale po ich wprowadzeniu,
a podczas procedowania zostang one omowione, a projekty przedtozone radnym i wprowadzone
do systemu, natomiast do kazdego wniosku bedzie uzasadnienie.

Przewodniczacy potwierdzit stowa radnego.

Radny Pan Jarostaw Suski ponownie zaakcentowat, ze aby zdecydowac¢ czy dany projekt
uchwaty znajdzie si¢ w porzadku obrad chciatby si¢ z nim zapoznaé przed podjeciem tej decyzji
oraz zapytal na jakiej podstawie radni majg podja¢ decyzj¢ bez zapoznania si¢ z trescig projektu
uchwaty.

Przewodniczacy poinformowat, ze oglosi przerwe aby Biuro Rady przygotowato radnym
wersje papierowe przedmiotowych projektow uchwat, a trwajace glosowanie zostanie anulowane.

» O godz. 9:40 Przewodniczgcy oglosil pietnastominutowg przerwe.
» Po przerwie o godz. 10:13 Przewodniczgcy wznowit obrady.

Przewodniczacy wyjasnit, ze czgs$¢ kserokopii uchwat nie posiada opinii radcy prawnego ale
wszystkie oryginalne egzemplarze uchwat posiadajg podpis mecenasa.
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Radny Pan Jarostaw Suski zwrdcit uwage na brzmienie §3 projektow uchwat w sprawie
odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktory brzmi: ,,uchwata wchodzi w zycie
Z dniem podjecia z moca obowiazujaca od dnia 15 czerwca 2023 r. i podlega ogloszeniu w sposob
zwyczajowo przyjety” 1 zaakcentowal, ze pierwszy raz rada bedzie podejmowata uchwate
z wsteczng mocg obowigzywania, na zakonczenie zwrocit si¢ do radcy prawnego Pana Stawomira
Kwietniowskiego z pytaniem czy zaopiniowat przedmiotowe projekty uchwat.

Przewodniczacy wspomnial, ze pod tymi projektami jest adnotacja mecenasa ale rowniez
prosi o wyjasnienie tej kwestii.

Pan Stawomir Kwietniowski wyjasnit, ze obie uchwaly w przytoczonym brzmieniu §3
w Jego ocenie stanowig naruszenie zasady lex retro non agit tj. zakaz nadawania aktom
normatywnym wstecznej mocy obowigzywania i w takiej sytuacji w ramach nadzoru Wojewody
ten zapis moze zosta¢ zakwestionowany ze wzgledu na razgce naruszenie prawa.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek zwrécil si¢ z zapytanie, kiedy taki zapis jest
dopuszczalny w odniesieniu do art. 5 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (,,art. 5. Przepisy art. 4 chwila wejscia aktow w Zycie nie wylgczajg
mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujqcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie”).

Pan Stawomir Kwietniowski wyjasnil, ze na nadanie mocy wstecznej aktom normatywnym
zezwala art. 5 wspomnianej ustawy natomiast w $wietle utrwalonego orzecznictwa dotyczy to
sytuacji szczegodlnie wyjatkowych i spetniajacych szczegdlne przestanki pozwalajace na jego
zastosowanie, poniewaz kazde naruszenie zasady lex retro non agit stanowi naruszenie art. 2.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i nie
powinno mie¢ miejsca.

Pan Andrzej Ziarek wyjasnit, ze analizowat omawiany zapis w uchwale oraz konsultowat
go z Panem Stawomirem Kwietniowskim, ktory juz wtedy zgtaszal omoéwione przed chwilg uwagi
ale w Jego ocenie zaistniala sytuacja jest sytuacja wyjatkowa poniewaz zgodnie z zapisem ustawy
0 samorzadzie powiatowym Przewodniczacy Rady nie moze by¢ Przewodniczagcym Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji, a mozna to zinterpretowa¢ w taki sposob, ze w momencie wyboru na
Przewodniczacego Rady ta osoba juz nie jest cztonkiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — jako
pierwszy argument, natomiast jako drugi zarowno Przewodniczacy jak i Wiceprzewodniczacy
ztozyli stosowne os$wiadczenia, kolejnym poszanowanie wydatkowania $rodkow publicznych
tj. uniknigcie podwojnego naliczania diety. Na zakonczenie podkreslil, Zze z pelna
odpowiedzialno$cig proponuje radzie taki zapis w dwoch przedmiotowych uchwatach oraz
wspomniat historyczne sytuacje w radzie, ktoére rowniez budzity watpliwosci.

Radny Pan Jarostaw Suski zaznaczyl, ze zapisy statutu okreslajg cechy, ktore powinien
spetnia¢ dokument aby by¢ prawidtowym projektem uchwaty i zgodnie z tymi zapisami ,,projekty
uchwat sg opiniowane co do ich zgodno$ci z prawem przez Radc¢ Prawnego”, a poniewaz
omawiane projekty nie posiadajg takiej opinii, pozwala to na okreslenie, Ze nie s3 one projektami
uchwat.

Przewodniczacy przypomnial, Ze pod projektami uchwat jest podpis radcy prawnego.
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Pan Jarostaw Suski wskazal, ze jest to adnotacja z podpisem a nie podpis potwierdzajacy ich
zgodno$¢ z prawem. Ponadto sformutowal przekonanie, Zze podjecie uchwal w formie
zaproponowanej przez Przewodniczacego moze skutkowac ich uchyleniem, a co za tym idzie
wszystkie inne podejmowane dzisiaj uchwaly moga rowniez by¢ obarczone takim btgdem, na
zakonczenie ocenit, ze nie widzi przeciwwskazan aby §3 otrzymat brzmienie ,,uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia”, co pozwoli naprawi¢ powstaly wczesniej blad. Reasumujac
zaakcentowal, ze radni otrzymali projekt uchwaty, ktoéry w sposoéb razacy jest sprzeczny z prawem
i nie spelnia wymogow statutowych projektu uchwaly, a rada bedzie glosowata za jej
uchwaleniem.

Ad vocem Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek zgodzit si¢ z przedmowca co do mozliwosci
zakwestionowania pozostalych dzisiaj podejmowanych uchwat oraz przypomnial, ze dotyczy to
rowniez uchwal podejmowanych na ostatniej sesji od momentu prowadzenia obrad przez nowo
wybranego przewodniczacego, omawiany zapis spowoduje wazno$¢ wszystkich podejmowanych
uchwat, a na podstawie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, wprowadzenie takiego zapisu jest mozliwe w wyjatkowych sytuacjach, z ktorg
w ocenie przewodniczacego wlasnie mamy do czynienia. Natomiast brak takiego zapisu
faktycznie moze spowodowac niewazno$¢ uchwat. Ponadto dodat, Ze na poprzedniej sesji nikt nie
zglaszal zadnych uwag i wszyscy radni brali udziat w glosowaniach, watpliwosci pojawily si¢
pozniej, po sesji. Na zakonczenie dodal, ze radni nie posiadaja wykwalifikowanej wiedzy
prawniczej aby oceni¢ kwestie sporne interpretacji prawa, a omawiana sytuacja jest ewidentnie
kazusem do rozpoznania przez stuzby Wojewody oraz po raz kolejny zaakcentowal, ze
przedstawione argumenty ocenia jako wyjatkowa sytuacje pozwalajaca na wprowadzenie takiego
zapisu.

Pan Jarostaw Suski zlozyl wniosek o zmian¢ brzmienia §3 w obu uchwatach na ,,uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

Przewodniczacy wyjasnit, ze aktualnie procedowane jest rozszerzenie porzadku obrad, wigc
wniosek o zmiany w projektach uchwat zostang poddane pod gtosowanie po ich wprowadzeniu do
porzadku obrad, a podczas procedowania.

Pan Jarostaw Suski podkreslit, ze w aktualnej sytuacji przedtozy dokument nie jest
projektem uchwaly i nie mozna procedowa¢ wprowadzenia go do porzadku obrad, bedzie
projektem uchwaty dopiero po usunigciu wady prawne;.

Pan Andrzej Ziarek ponownie podkreslil, ze aktualnie trwa ustalanie porzadku obrad, wigc
wniosek o zmiany w projektach uchwat zostang poddane pod glosowanie po ich wprowadzeniu do
porzadku, a podczas procedowania. Na zakonczenie przypomnial, ze to rada w glosowaniu
decyduje co znajdzie si¢ w porzadku obrad.

Pan Przemystaw Ficner ztozyl wniosek o zamknigcie dyskusji, argumentujac wskazal, ze
trwa ustalanie porzadku obrad, a omawianie konkretnego projektu uchwaty powinno odbywac si¢
podczas jej procedowania.
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Nastgpnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o zamknigcie dyskusji.
Glosowanie:
= za” —11 (P. Ficner, K. Galerczyk, B. Gramza, L. Kempa, Z. Kubicka, Z. Muszynski, M.
Stoktosa, S. Wojtasik, A. Ziarek, G. Zwarycz, P. Zwolski),
= przeciw” — 7 (. Brzozowska, A. Dela, J. Intek, M. Kula, A. Staroszczuk, J. Suski,
W. Wrzesniak),
= wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowalo 18 radnych. Rada przyjeta wniosek o zakonczenie dyskusji.

Przewodniczacy podkreslit, ze podczas procedowania kazdego z poszczegdlnych punktéw
porzadku obrad moze odbywac si¢ dyskusja.
Kolejno Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek o rozszerzenie porzadku obrad:

1) podjecie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Andrzeja Ziarka)
Glosowanie:
nza’—12,
Lprzeciw” — 1,
»wstrzymuje¢ si¢” — 0.
Prosbe o odnotowanie glosu ,,za” w protokole zglosit Pan Mariusz Stoktosa.
Glosowato 13 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad,;

Radny Pan Jarostaw Suski zapytat czy glosy oddane poza Systemem Rada sg prawidtowo
oddanymi glosami.
Pan Stawomir Kwietniowski potwierdzit, ze sg to prawidlowo oddane gtosy.

2) podjecie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Krzysztofa Galerczyka)
Glosowanie:
»za” —11,
Lprzeciw” — 1,
»wstrzymuje¢ si¢” — 0.
Glosowato 12 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad.;

3) o0 podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego
Glosowanie:
,za” — 16,
»przeciw” — 0,
»Wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowalo 16 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

4) o podjecie uchwaty w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego
Glosowanie:
,za”’ — 16,
»przeciw” — 0,
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»wstrzymuje¢ si¢” — 0.
Glosowato 16 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

5) o podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Nowosolskiego
Glosowanie:
wza’ —17,
»przeciw” — 0,
»Wstrzymuje¢ si¢” — 1.
Glosowalo 18 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

6) 0 podje¢cie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na

2023 rok
Glosowanie:
,za”—19,

»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowato 19 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

7) o podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Nowosolskiego na lata 2023 — 2035
Glosowanie:
,,za” — 19,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowato 19 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

8) o podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dziatania Starosty
Nowosolskiego
Glosowanie:
,,za” — 18,
Lprzeciw” — 1,
= wstrzymuje si¢” — 0.
Pros$be¢ o odnotowanie gtosu ,,za” w protokole zglosit Pan Grzegorz Zwarycz.
Glosowato 19 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

9) podjecie uchwaty w sprawie ustalenia aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowej
drogi nr 1051F potoZonej na terenie gminy Kozuchdéw, Nowa Sol i Otyn
Glosowanie:
,za” —19,
»przeciw” — 0,
»Wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowalo 19 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

10) podjecie uchwaly w sprawie ustalenia aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowej
drogi nr 3463F ulicy Staszica potoZonej na terenie miasta Nowa Sol
Glosowanie:
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,»za” — 19,
»przeciw” — 0,
»wstrzymuje¢ si¢” — 0.

Prosbg¢ o odnotowanie gtosu ,,za” w protokole zgtosit Pan Grzegorz Zwarycz.
Glosowato 19 radnych. Rada rozszerzyta porzadek obrad;

11) podjecie uchwaty w sprawie wyboru Cztonka Zarzadu Powiatu Nowosolskiego (wniosek

wraz z projektem uchwaty — zatgcznik nr 4)

Glosowanie:

»za” —8,
,przeciw” — 11,
»wstrzymuje si¢” — 0.

Glosowato 19 radnych. Rada odrzucita przedmiot gtosowania.

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad po zmianach:

1.

2.
3.
4

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

Otwarcie LX (60) sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.
Przedstawienie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z LVIII (58) sesji Rady Powiatu.

Podjecie uchwaty w sprawie odwotania czlonka Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Andrzeja Ziarka).

Podjecie uchwaty w sprawie odwotania czlonka Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego (dot. Krzysztofa Galerczyka).

Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskow
I Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego.

Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskow
I Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie uzupetienia sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Nowosolskiego.

Podjecie  uchwaly ~w  sprawie  zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli.

Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz, w drodze bezprzetargowe;,
nieruchomosci zabudowanej stanowigcej wtasnos¢ Powiatu Nowosolskiego oraz udzielenie
bonifikaty od ceny sprzedazy.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przejgcie przez Powiat
Nowosolski nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wchodzacej
w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej powiatu nowosolskiego na 2023
rok.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Nowosolskiego na lata 2023 — 2035.

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dzialania Starosty
Nowosolskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowe;j
drogi nr 1051F potozZonej na terenie gminy Kozuchéw, Nowa Sol i Otyn.
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18. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowej
drogi nr 3463F ulicy Staszica potozonej na terenie miasta Nowa Sol.

19. Sprawozdanie z prac Zarzadu w okresie mi¢dzysesyjnym.

20. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

21. Sprawy rozne.

22. Zamknigcie posiedzenia.

oraz zapytat czy sg uwagi do porzadku obrad.

Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska zaakcentowata, ze w ustawowym terminie
ztozyta Przewodniczacemu projekt uchwaly w sprawie wyboru Czlonka Zarzadu Powiatu
Nowosolskiego, ktory niezgodnie z prawem nie zostal uwzgledniony w porzadku obrad,
a nastepnie glosowanie przeciwko jego wprowadzeniu poprzez rozszerzenie jest kontynuacja
niewlasciwych dziatan. Na zakonczenie zwrécita si¢ do radnych, ktérzy gltosowali przeciwko
wprowadzeniu do porzadku obrad przedmiotowego projektu uchwaty o wyjasnienie motywow
takiej decyzji.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek odpowiadajac wyjasnil, Zze jest to decyzja rady.
Nastepnie przystapit do przeprowadzenia glosowania zatwierdzajacego porzadek obrad po
wprowadzonych zmianach:

Glosowanie:
nza’— 14,
»przeciw” — 1,
= wstrzymuje si¢” — 1.
Glosowato 16 radnych. Rada zatwierdzita porzadek obrad.

Ad. 3.
Rada Powiatu jednogtosnie (19 glosoéw ,,za”) przyjeta protokotu z LVIII sesji.

Ad. 4.

Podjecie uchwaly w sprawie odwotania cztonka Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Powiatu Nowosolskiego dot. Andrzeja Ziarka /zatgcznik nr 51.

Dyskusja
Pani lwona Brzozowska poprosita aby radca prawny jeszcze raz przedstawit opini¢ nad tym

projektem uchwatly.

Wiceprzewodniczacy Pan Krzysztof Galerczyk zwrdcit uwage, Ze opini¢ mecenasa radni
poznali juz wcze$niej 1 nie widzi koniecznosci jej powtdrzenia.

Pan Stawomir Kwietniowski podsumowujac swoja wczesniejsza wypowiedz
z uwzglednieniem przeprowadzonej przez radnych dyskusji poinformowat, ze zgodnie ze statutem
mowigcym o opiniowaniu przez Radce Prawnego pod katem zgodno$ci z prawem projektéw
uchwat wskazat, ze zaopiniowat przedmiotowy projekt zgodnie z zasadami etyki zawodowe]
z uwzglednieniem do$wiadczenia oraz wykladni przepisow prawa oceniajagc go jak mogacy
stanowi€ razace naruszenie prawa.
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Przewodniczacy Rady powotujac si¢ na korespondencj¢ z mecenasem oraz zapisy §5
wspominanej juz ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych
podkreslil, ze podjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu rozwigzuje powstale problemy
m.in. z prowadzeniem sesji czy naliczaniem diet, poniewaz rada funkcjonuje w szczegdlnych
okolicznosciach.

Radca Prawny wyjas$nit, ze szczegdlne okoliczno$ci wskazywane w §5 wspomnianej ustawy
w Jego ocenie nie wystepujag w omawianej sytuacji.

Pan Jarostaw Suski przypomnial o zlozonym wniosku o zmiang¢ brzmienia §3
procedowanego projektu uchwaty oraz odniost si¢ do uzasadnienia, ktore zawiera zapis
o rezygnacji z czlonkostwa w komisji i podkreslil, Ze ta rezygnacja wptyneta do Biura Rady 22
czerwca 2023 r. w zwiazku z tym zapytat skad w projekcie uchwaty data 15 czerwca 2023 r. Na
zakonczenie wskazat, ze podjecie uchwaty w takim brzmieniu jest obarczone duzym ryzykiem jej
uniewaznienia, a updr o zachowanie tego zapisu jest niezrozumiaty.

Radny Pan Mariusz Stoktosa zawnioskowat o dziesigciominutowg przerwe.

Przewodniczacy poddat wniosek pod glosowanie:
nza’—13,
»przeciw” — 0,
»wstrzymuje si¢” — 0.
Rada przyjeta wniosek formalny o przerwe w obradach.

» O godz. 10:55 Przewodniczgcy oglosit dziesieciominutowq przerwe.
» Po przerwie o godz. 11:05 Przewodniczgcy wznowit obrady.

Radny Pan Przemystaw Ficner ocenil, ze radni uzyskali juz wszystkie mozliwe informacje
na temat omawianego projektu uchwaty oraz przychylit si¢ do prosby o poddanie pod gtosowanie
wniosku radnego Pana Jarostawa Suskiego oraz zlozyt wniosek o zakonczenie dyskusji.

Przewodniczacy przypomnial, ze w pisemnej rezygnacji wskazat date 15 czerwca 2023 r.,
a nastepnie poddal pod glosowanie wniosek o zamkniecie dyskusji:
= za” — 10 (P. Ficner, K. Galerczyk, B. Gramza, L. Kempa, Z. Muszynski, M. Stoklosa,
S. Woijtasik, A. Ziarek, G. Zwarycz, P. Zwolski),
= przeciw” — 7 (I. Brzozowska, A. Dela, J. Intek, M. Kula, A. Staroszczuk, J. Suski,
W. Wrzesniak),
= wstrzymuje si¢” — 1 (Z. Kubicka).
Rada przyjeta wniosek o zakonczenie dyskus;ji.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek Pana Jarostawa Suskiego o zmiang
brzmienia §3 na ,,uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu w sposob
ZWYCZajowo przyjety”:

,za” — 8,
Lprzeciw” — 11,
= wstrzymuje si¢” — 0.
Rada odrzucita wniosek o zmiang w §3 omawianego projektu uchwaty.
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Kolejno Przewodniczacy rozpoczat gtosowanie za podjeciem uchwaty:
nza”—11,
»przeciw” — 2,
= wstrzymuje¢ si¢” — 1.
Glosowato 14 radnych. Rada podjeta uchwale.
» Uchwata Nr LX/367/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 5a.

Ad. 5.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek odczytat projekt uchwaly w sprawie odwotania
cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego Pana Krzysztofa
Galerczyka /zatgcznik nr 6/.

Dyskusja
Radny Pan Jarostaw Suski zaakcentowat, ze pierwszy raz w historii rada podjeta uchwate ze

wskazaniem wstecznej daty obowigzywania oraz zauwazyl, ze niezgodne z prawem taczenie
funkcji Przewodniczacego Rady i cztonka Komisji Skarg w ocenie wielu 0sob stanowi nieistotne
naruszenie prawa, natomiast poprzednia i aktualnic omawiana uchwata sg obarczone bardzo
duzym ryzykiem uniewaznienia, tym samym Przewodniczacy nadal bgdzie taczyt te funkcje, co
w tym momencie bedzie istotnym naruszeniem prawa i poddaje pod watpliwo$¢ wszystkie inne
podejmowane przez rad¢ uchwaly na ostatnich dwoch sesjach. Podsumowujac podkreslit
niezrozumienie dla uporu przy zastosowaniu w uchwale zapisu niezgodnego z prawem co stanowi
powielanie wczesniej popetnionego biedu zamiast go rozwigzywac.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek ad vocem wskazal na jeden z argumentoéw
przemawiajacych za takim sformulowaniem §3 omawianych uchwat tj. problem przy naliczeniu
diety radnego.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:
»za” —11,
Lprzeciw” — 1,
»wstrzymuje si¢” — 1.
Pan Krzysztof Galerczyk poprosit o odnotowanie w protokole glosu ,,za”.
Gtlosowato 13 radnych. Rada podje¢ta uchwale.
 Uchwata Nr LX/368/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 6a.

Ad. 6.
Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie uzupeklnienia sktadu osobowego
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego /zalgcznik nr 7.

Dyskusja
Pan Przemystaw Ficner w imieniu Klubu Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ zgtosit jako kandydata

Panig Zenobi¢ Kubicka oraz wobec braku innych kandydatur zaproponowat swoja osobe.

Przewodniczacy wyjasnit, ze kolejny cztonek komisji zostanie wybrany oddzielng uchwata,
a nastepnie zapytal Panig Zenobi¢ Kubicka i Pana Przemystawa Ficnera czy wyrazaja zgode.
Kandydaci wyrazili zgodg.
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Glosowanie za podjeciem uchwaly:
nza”—11,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje¢ si¢” — 1.
Glosowato 12 radnych. Rada podjeta uchwale.
» Uchwata Nr LX/369/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 7a.

Ad. 7.

Przewodniczacy przedstawil projekt uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego /zalgcznik nr 8/ oraz
poinformowat, Ze zgltoszonym kandydatem jest Pan Przemystaw Ficner.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
nza”—11,
»przeciw” — 0,
»Wstrzymuje¢ si¢” — 1.
Glosowato 12 radnych. Rada podjeta uchwale.
» Uchwata Nr LX/370/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 8a.

Ad. 8.

Podjecie uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji Rady Powiatu Nowosolskiego /zal. nr 9/. Przewodniczacy przypomniat, ze cztonkami
komisji sg: Pan Mariusz Stoklosa, Pan Zenobia Kubicka i Pan Przemystaw Ficner oraz poprosit
0 zglaszanie kandydatur na Przewodniczacego komisji.

Dyskusja

Pan Przemystaw Ficner zglosil kandydatur¢ Pana Mariusza Stoktosy na Przewodniczacego
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Kolejno Przewodniczacy zapytal Pana Mariusza Stoklose czy wyraza zgode. Kandydat
wyrazil zgodeg.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:
» za”-11,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 1.
Gtosowato 12 radnych. Rada podjeta uchwate.
 Uchwata Nr LX/371/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 9a.

Ad. 9.

Podjecie uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Nowosolskiego /zatgcznik nr 10/. Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek przypomnial, ze
podczas jednej z poprzednich sesji rada przyjeta rezygnacje Pani Zenobii Kubickiej z cztonkostwa
w tej komisji i do tej pory nie udato sie wypelni¢ powstatego wakatu, a nastgpnie poprosit
o zglaszanie kandydatur.

Dyskusja
Pan Mariusz Stoktosa zglosit kandydature Pani Sylwii Wojtasik.
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Kolejno Przewodniczacy zapytat Panig Sylwi¢ Wojtasik czy wyraza zgodg. Kandydatka
wyrazila zgode.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:
nza”—13,
»przeciw” — 2,
= wstrzymuje si¢” — 1.
Glosowato 16 radnych. Rada podjeta uchwale.
* Uchwata Nr LX/372/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zatgcznik nr 10a.

Ad. 10.

Podjecie  uchwaly ~w  sprawie  zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli /zalgcznik nr 11/. Przewodniczacy poinformowal, ze podczas wspdlnego
posiedzenia komisji Pani Bozena Osinska Dyrektor WSSPZOZ w Nowej Soli szeroko omowita
przedmiotowe sprawozdania oraz odpowiadata na pytania radnych.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej Pan fukasz Kempa
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:
,za” — 18,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowato 18 radnych. Rada podjeta uchwate.
» Uchwata Nr LX/373/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 11a.

Ad. 11.

Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli /zalgcznik nr 121.
Przewodniczacy poinformowat, ze podczas wspolnego posiedzenia komisji Naczelnik Wydziatu
Oswiaty, Kultury 1 Spraw Spotecznych Pani Bogumita Sadowa szeroko omoéwita przedmiotowy
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia 1 Pomocy Spoteczne; Pan Lukasz Kempa
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
,za” — 18,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 0.
Gtlosowato 18 radnych. Rada podjeta uchwale.
» Uchwata Nr LX/374/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 12a.

Ad. 12.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami Pani Agnieszka Foltyn-
Kupny zreferowata projekt uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz, w drodze
bezprzetargowej, nieruchomosci zabudowanej stanowigcej wiasno$¢ Powiatu Nowosolskiego oraz
udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy, znajdujacej si¢ na terenie miasta Nowa Sol w obrebie
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0002, nr dzialki 688/21 na rzecz Stowarzyszenia Dzieci i Mltodziezy Niepelnosprawnej ,,Pomoz
Nie Bede Sam” z siedzibg w Nowej Soli /zalgcznik nr 13/.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna oraz poinformowat, ze komisja rowniez zaopiniowata
pozytywnie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli (dot. Ad.10.).

Glosowanie za podjeciem uchwaly:
nza” — 16,
»przeciw” — 0,
»wstrzymuje si¢” — 0.
Glosowato 16 radnych. Rada podjeta uchwate.
» Uchwata Nr LX/375/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 13a.

Ad. 13.

Pani Agnieszka Foltyn-Kupny zreferowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nieodplatne przejecie przez Powiat Nowosolski nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, wchodzacej w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, 0znaczonej numer
ewidencyjnym dziatki 249/2 o pow. 0,0594 ha, potozonej w obrgbie Podbrzezie Dolne, gmina
Kozuchéw, stanowigcej pas drogi powiatowej nr 1051F relacji Kozuchéw — Lelechéw — Lugi
Izatgcznik nr 141.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:
,za” — 18,
»przeciw” — 0,
»wstrzymuje¢ si¢” — 0.
Glosowato 18 radnych. Rada podjeta uchwale.
» Uchwata Nr LX/376/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 14a.

Ad. 14.
Skarbnik Powiatu Pan Emil Chwiatkowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej powiatu nowosolskiego na 2023 rok wraz z uzasadnieniem /zafgcznik nr 15.
Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
,,za” — 18,
»przeciw” — 0,
»Wstrzymuje si¢” — 0.
Gtlosowato 18 radnych. Rada podjeta uchwate.
» Uchwata Nr LX/377/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zatgcznik nr 15a.
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Ad. 15.

Pan Emil Chwiatkowski zreferowat projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Nowosolskiego na lata 2023 — 2035 wraz z uzasadnieniem
Izatgcznik nr 16].

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Dyskusja
Radny Pan Zygmunt Muszynski odnoszac si¢ do tresci zatgcznika nr 2 niniejszego projektu

uchwaly, ocenil, ze brakuje w nim zadan na terenie miasta i gminy Kozuchow. Ponadto
poinformowat, ze od poczatku kadencji zglasza zadania w imieniu Rady Miejskiej Kozuchéw
tJ. wykonanie dokumentacji technicznej na przebudowe calego odcinka drogi powiatowe]
w Styputowie, wykonanie remontu nawierzchni drogi powiatowej na odcinku przebiegajagcym
przez Mirocin Gorny w kierunku Wichowa oraz wykonanie obwodnicy Sokolowa z mozliwoscia
partycypacji w kosztach gminy Kozuchow. Dodatkowo wskazat, ze na wspdlnym posiedzeniu
komisji przedstawit te propozycje ale w odpowiedzi Zarzad poinformowat, ze gmina Kozuchow
nie deklarowata wspotuczestnictwa finansowego, resumujac podkreslit, ze na potwierdzenie
swoich stéw posiada stosowne dokumenty oraz ztozyt wniosek formalny o udzielenie gltosu
Burmistrzowi Kozuchowa Panu Pawtowi Jagaskowi.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek wyjasnit, ze burmistrz jest osobg zaproszona na sesjg,
wigc moze zabraé glos bez konieczno$ci otrzymania zgody rady.

Burmistrz Kozuchowa Pan Pawet Jagasek: ”Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, jezeli
chodzi o obwodnice Sokotowa to temat juz toczy si¢ bardzo duzo, oczywiscie wiele stow zostalo
roznych powiedziane. Faktycznie tak byto ze, w 2018 jeszcze Pan starosta byt Pan Wrzesniak,
wniosek na tamten czas, ledwo po wyborach, zostal wycofany ale to ze wzgledu, dlatego ze, Gmina
Kozuchéw nie miata wtedy na wkitad wtasny i to byt powdd wycofania wniosku i to nawet na rgke
byto obecnej wladzy, bo zostat ztozony wniosek z Nowej Soli. No ale mamy rok 2023, pojawia
si¢ bardzo duzo mozliwosci wlasnie sktadania wnioskow i to jest nie prawda ze, nigdy nie
moéwiliSmy o tym ze, bedziemy partycypowaé w kosztach budowy tej drogi, bo mam pismo z dnia
06.12.2021 gdzie Gmina Kozuchow deklaruje udzial w inwestycji i partycypacji w kosztach
budowy, takze Pani Starosto nie mozna méwic ze, nigdy takie pismo do Was nie dotarto i nie byto
rozmowy, bo odpowiedz od Was przyszta ze, ,,w odpowiedzi na pismo” takie i takie ,,w sprawie
rozwazenia mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Polski Lad
Program Inwestycji Strategicznych, Edycja Nr 2 na zadaniu ‘Budowa obwodnicy miejscowos$ci
Sokotéw’ uprzejmie informuje iz, Zarzad Powiatu Nowosolskiego na posiedzeniu w dniu 08
grudnia rozpatrzyt wniosek nie uwzgledniajgc tresci w nim zawartych” czyli negatywnie. Drodzy
Panstwo w tym, trzy tygodnie temu chyba, odbylo si¢ spotkanie wojtow, burmistrzow,
prezydentow w Gminie Jasionka, w Gminie Kolsko przepraszam, w miejscowosci Jasionka i tam
Pan Wicewojewoda powiedzial o tym zZe, pojawiaja si¢ mozliwosci sktadania wnioskow
z nieograniczong liczba, do tej pory wiadomo Zarzad pisat, miat swoje priorytety drog, wiec pismo
dostalismy, zrezygnowaliS§my na tamten czas ale teraz Pan Wojewoda powiedzial ze, sa takie
mozliwosci i na tym spotkaniu przy obecno$ci mojego wspaniatego kolegi Wojta Kolska Henryka
Matysika, ktory de facto dosy¢ mocno mnie tez w tej kwestii namawiat bo Pani Starosta jest bardzo
dobrg osobg 1 pewnie bgdzie chciata si¢ spotkaé, przy Nim wystatem sms-a o takiej tresci, to bylto
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21.06 o0 godzinie 11:33 zeby by¢ precyzyjnym: ,,Witam Pani Starosto czy da si¢ Pani zaprosi¢ do
Kozuchowa na dobrg kawe (mamy nowy ekspres to pewnie dobra kawa) chciatbym porozmawiac
o mozliwosci wspolnych inwestycji drogowych, poniewaz pojawiaja si¢ takie mozliwosci.
Pozdrawiam serdecznie Pawel Jagasek.” Jezeli faktycznie, jest tak jak mi przekazali radni ze, Pani
Starosta stwierdzita na komisji ze, nie miata ze mng zadnego kontaktu, a nie potrafi odpisa¢ na
sms-a ‘tak’ lub “nie’, no to chyba Pani Starosto jest co$ nie tak i nie wiem, czy méwita Pani prawde
wobec radnych czy nie ale to jest nie fair. Jezeli chce Pani potwierdzenia Wojt Kolska mowi ze,
mozemy nawet si¢ teraz potaczy¢ i on potwierdzi wszystkie moje stowa, bo rozmawiali§my dosy¢
dhugo o tym, jeszcze raz potwierdz¢ namawiat mnie bo twierdzit ze, Pani Starosta ma dobre serce
1 na pewno odpisze i spotka si¢ ale niestety. No sami widzicie nie dostalem Zadnej odpowiedzi,
wigc mowienie o tym ze, Gmina Kozuchow nie odzywala sig, a tych korespondencji byto dosy¢
duzo plus jeszcze ten ostatni sms bez odpowiedzi, bez echa wystarczyto krotkie stowo ‘nie’ i by
byta odpowiedz, a mowienie ze, Burmistrz Kozuchowa si¢ z Panig nie kontaktuje, no jest mato
fajne. W dodatku ze, wielokrotnie styszalem ze, na sesji Powiatu czy na komisjach, no méwi si¢
0 Burmistrzu Kozuchowa no bardzo réznie w kwestii drogowych czy w kwestii rekultywacji
sktadowiska odpadéw w Mirocinie Dolnym takze jest mi niezmiernie przykro bo podzielita Pani
powiat niemitosiernie. Wtodarze nie chcg do Pani przyjezdzac, rzadko kiedy sg spotkania, ostatnie
chyba spotkanie wszystkich wtodarzy w Starostwie moze 4 lata temu, chyba tak bo na zaproszenie
jeszcze i to nie Pani zwotata tylko Burmistrz Sauter zwotat, bo chcieli$my wlasnie wyznaczy¢ taka
map¢ drogowa inwestycji na cata kadencj¢, co za Pana Wrzes$niaka bylo i to bylo przestrzegane
1to byto fair. Teraz my nie mamy zadnych mozliwos$ci konsultacji z Panig, a tak jak wida¢ na sms-
y nie potrafi Pani odpisywac, chyba ze czekata na decyzje czy moze Pani odpisa¢ bo mozliwe ze,
tak bylo. Jesli Pan Przewodniczacy nie zabierze mi glosu to takie jeszcze trzy jeszcze refleksje
z dzisiejszej sesji. Duzo tu byto o tamaniu prawa o tym, ze ostatnia sesja byla taka czy byle jaka,
dlatego si¢ zdziwitem ze, 19 radnych zaglosowato za protokolem z ostatniej sesji (red.
Przewodniczqcy Rady Powiatu Pan Andrzej Ziarek wyjasnil, Ze rada przyjmowata protokol
z wczesniejszej sesji), a przedostatnia no to przepraszam, no bo wilasnie si¢ zdziwilem ze,
19 radnych zaglosowato ‘za’, ale poczekam na protokot z ostatniej sesji, bo chyba dzisiaj bedzie
glosowane, czy glosujecie (red. Przewodniczqcy wyjasnil, ze dzisiaj rada nie bedzie przyjmowata
tego protokotu) aha, czyli dwie sesje jeste$cie do tylu zeby gltosowac protokot, to tez fajnie. Pan
byty Przewodniczacy krzyczal i mowit o tym Ze, moze nie krzyczat przepraszam, przedstawiat
argumenty o lamaniu prawa i stwierdzit Ze, przy tych uchwatach nie bedzie glosowal ale
zagladatem na glosowania i c6z si¢ okazato, Pan byly Przewodniczacy byt ‘przeciw’ no to po co
tyle krzyku, jak gtosowat ‘przeciw’ i kto tu robi hucpe na tych sesjach. Juz nie méwigc o tym ze,
ogladatem wielokrotnie sesje powiatu 1 byly Pan Przewodniczacy zabierat glos, umoralniat
radnych a widzg¢ ze, teraz nastala demokracja i Pan byly Przewodniczacy moze sobie zabierac
i inni radni glos, ile chee i nikt im nie tego glosu nie odbiera, takze tyle w temacie. Mam nadzieje
1 prosze¢ radnych jest sytuacja jaka jest w radzie, prositbym o to zeby powiat skorzystat
z mozliwosci zlozenia wszystkich wnioskéw. Przypomng za obwodnicg Sokotowa Gmina
Kozuchow wydata ponad 250 000 zt na odszkodowania, dokumentacja jest, dzwonitem do Pana
Kierownika, on jest na urlopie ale chwilke porozmawialiSmy i moéwi wprost: ,,jezeli Pan Burmistrz
przekona Zarzad”, On tez jest za tym zeby ten wniosek zostat ztozony. Nie ma tych srodkow duzo,
to jest tylko sto czterdziesci iles milionéw na cale wojewddztwo ale kazda kwota si¢ liczy, a moze
n6z ten wniosek dostanie dofinansowanie, bo on jest naprawde potrzebny. Zostata zbudowana
obwodnica Drwalewic, Nowe Zabno bardzo mocno sie rozbudowato, Pan Prezydent Milewski to
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co kiedy$ obiecat zostato, obwodnica zrobiona, zostalo wykonane i brakuje tylko tego jednego
tacznika, wiecie jakby to usprawnito dojazd do miejscowosci Nowa Sol, do strefy inwestycyjnej,
gdzie wielu mieszkancéw Kozuchowa jezdzi, nie wspomng¢ juz o dzieciach, ktére sa dowozone
z Gminy Kozuchéw i ten autobus naszej linii musi jezdzi¢ naokoto bo przez Sokotow jest ciezka
droga. Takze Pani Starosto apeluje, z mojej strony w imieniu radnych Gminy Kozuchéw
1 w imieniu mieszkancow, o to zeby Zarzad rozwazyl mozliwos¢ jednak ztozenia dofinansowania,
o dofinansowanie obwodnicy Sokotowa, a ja tu zobowigzuje si¢ do tego ze, jak taki wniosek by
dostal dofinansowanie to pokryjemy caty wktad wlasny, powiat nie bedzie musiat nic doktada¢
I to jest tylko jedna wielka prosba w ciggu 5 lat, o nic wigcej nie prositem powiatu nowosolskiego,
zarzadu. Jedna wielka prosba wobec moich radnych, mieszkancow o to zeby taki wniosek zostat
ztozony. Juz nie mowi¢ o dokumentacji ze Styputlowa bo to tez wielokrotnie Pani Starosta
przyjezdzata na spotkania Kota Gospodyn Wiejskich czy rézne zaproszenia do Stypulowa i tez
tam prosili o drogi w Styputowie. Wojewodzkie sg picknie wyremontowane, o teraz moge si¢
pochwali¢ ze, picknie zostata doswietlona droga powiatowa bo wymienilismy wszystkie zrodia
$wiatta na LED-owe, no tylko brakuje tej dokumentacji bo tez mogliby$my si¢ spotka¢ i w tym
okienku gdzie moze gmina ztozy¢ tez sa, byly takie mozliwosci zeby gmina zlozyla droga
powiatowa bysScie ztozyli na czas remontow ale tu wystarczy tylko dobra wola i rozmowy. Ja nigdy
nie odzegnalem si¢ od spotkania z Panig a ostatni sms to potwierdzit i jezeli chce Pani §wiadka to
mowie Wojt Kolska z checig odbierze telefon i moze potwierdzié, zarzekat mnie ze, Pani ma dobre
serce i na pewno odpisze albo si¢ spotka. Dzigkuje Panie Przewodniczacy”.

Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu. Ja tylko gwoli wyjasnienia, bede¢ si¢ odnosita merytorycznie do Pana wypowiedzi
dotyczacej jakby historii porozumienia ktore, obowigzywato nas, mowi¢ obowigzywato bo juz nie
obowigzuje, odnosnie tej inwestycji. Przypomng tylko Panstwu ze, 12 wrze$nia 2018 roku Powiat
Nowosolski 1 Burmistrz Kozuchowa podpisat porozumienie o wspotpracy. Powiat tam zobowigzat
si¢ do opracowania 1 ztozenia wniosku natomiast Gmina Kozuchoéw zobowigzata si¢ do udzielenia
dotacji celowej na pokrycie 100% wktadu wlasnego i wykupu odszkodowan. Powiat ztozyt taki
wniosek stosowny tuz po podpisaniu tego porozumienia i 26 pazdziernika 2018 roku ukazata si¢
lista rankingowa na ktorym, znalazt si¢ wniosek zakwalifikowany do oceny merytorycznej, tej
o ktorym méwimy przedmiotowa inwestycja obwodnica Sokotowa. Pan Burmistrz 15 listopada
2018 roku pismem poinformowal nas o rezygnacji z tego zadania i uznaje, uznat za koniecznos¢
rozwigzania partnerskiego porozumienia zawartego wtasnie 12 wrzesnia 2019 roku, wowczas
Powiat po tym pismie ztozyl stosowne pismo do Pana Wojewody o rezygnacji z tego zadania. Pan
Burmistrz odnidst si¢ do pisma z 6 grudnia 2021 roku kiedy jeszcze raz zadeklarowat che¢ aby ta
inwestycja znalazla si¢ we wnioskach ztozonych przez Powiat natomiast ten wniosek dotyczyt
programu Polski Lad, gdzie dofinansowanie z Polskiego Ladu jest 95% tam zadeklarowatl wktad
wlasny w wysokos$ci 5%, teraz moéwimy o Funduszu Drog Samorzadowych, gdzie wktad wlasny
by¢ moze bedzie 50% i zadnego innego pisma od Pana Burmistrza w tej kwestii nie otrzymatam.
Nie bedg si¢ odnosita, i to tyle merytorycznie, nie bedg si¢ odnosita do sprawy sms-6w, dzisiaj juz
na tej sali rzeczywiscie w pewnym momencie bylo groteskowo ale teraz Drodzy Panstwo do czego
by¢ moze zmierza ta dyskusja to juz by byl naprawdg szczyt groteski”.

Przewodniczacy zamknat dyskusje 1 przeprowadzit gtosowanie.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
,za’ —1b,
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»przeciw” — 0,
»Wstrzymujg¢ si¢” — 2.
Gtlosowato 17 radnych. Rada podjeta uchwale.
» Uchwata Nr LX/378/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 16a.

Ad. 16.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Andrzej Ziarek przedstawit projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia ponownej skargi na dziatania Starosty Nowosolskiego /zatgcznik nr 171 w zwigzku
z ponownym ztozeniem skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci i dowodéw podtrzymuje si¢
rozstrzygnigcie wyrazone w uchwale Nr XX/107/2016 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 29
kwietnia 2016 r.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:
nza” — 16,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 1.
Glosowato 17 radnych. Rada podjeta uchwate.
» Uchwata Nr LX/379/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 17a.

Ad. 17.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek odczytat projekt uchwaly w sprawie ustalenia
aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowej drogi nr 1051F potozonej na terenie gminy
Kozuchéw, Nowa So6l i Otyn /zalgcznik nr 18].

Dyskusja

Radny Pan Przemystaw Ficner poprosit o szczegétowe omowienie projektu uchwaty.

Pani lwona Brzozowska Starosta Nowosolski wyjasnita, ze warunkiem ztozenia wniosku do
Funduszu Drég Samorzadowych jest podanie aktualnego przebiegu drog, nie mozna podac
przebiegu drog w formie ,,0d — do”, koniecznym jest wskazanie wszystkich dziatek przez ktore
aktualnie przebiega droga i to wtasnie stanowig zalaczniki do uchwaty, projekt zostat pozytywnie
zaopiniowany przez wszystkich wlodarzy zgodnie z przebiegiem drogi.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
,za” — 15,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 0.
W Systemie Rada glosowalo 14 radnych. Pan Andrzej Staroszczuk poprosit o odnotowanie
w protokole glosu ,,za”. Rada podjeta uchwate.
» Uchwata Nr LX/380/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zalgcznik nr 18a.

Ad. 18.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek odczytat projekt uchwaly w sprawie ustalenia
aktualnego przebiegu istniejacej drogi powiatowej drogi nr 3463F ulicy Staszica potozonej na
terenie miasta Nowa SOl /zalgcznik nr 19/,

Starosta poinformowata, ze zgodnie z obowigzujacym prawem projekt zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Prezydenta Miasta Nowa Sol.
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Glosowanie za podjeciem uchwaly:
»za” —17,
»przeciw” — 0,
= wstrzymuje si¢” — 0.
W Systemie Rada gtosowato 16 radnych. Pan Grzegorz Zwarycz poprosit o odnotowanie
w protokole gtosu ,,za”. Rada podj¢ta uchwale.
» Uchwata Nr LX/381/2023 Rady Powiatu Nowosolskiego — zatgcznik nrl9a.

Ad. 19.
Sprawozdanie z prac Zarzadu w okresie migdzysesyjnym /zalgcznik nr 201
Nie podejmowano tematow w punkcie.

Ad. 20.
Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. Nie podejmowano tematow w punkcie.

Ad. 21.
Sprawy rozne.

Dyskusja
Pani Zenobia Kubicka: ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni ja mam takie pytanie do

Pana prawnika, a mianowicie tego, no czy pan jako prawnik w swoim zakresie ma czuwaé¢ nad
przebiegiem pracy rady to jest jedno. Bo moje pytanie jest podyktowane tym ze, wyszly tutaj takie
watpliwosci co do przebiegu rady poprzedniej sesji. Pozwole sobie w tym momencie zapytac
w $wietle tej sytuacji kiedy Pan zauwazyl ze, przebieg sesji nie przebiega zgodnie z prawem, czy
nie powinien Pan w tym momencie zabra¢ glos i pokaza¢ ze rada nie pracuje zgodnie. Ja
zapytatam si¢ Pania, ja méwie o poprzedniej sesji, ja sobie pozwolitam zada¢ pytanie Pani
Sienkiewicz, Pani Sienkiewicz odpowiedziata ze, w zwigzku z powyzszym na to trzeba by byto
od razu zareagowa¢ i nie pozwoli¢ sobie na taka forme¢ Zeby dalszy przebieg poprzedniej sesji
przebiegal niezgodnie z prawem bo tak to dzisiaj zabrzmiato”.

Przewodniczacy Pan Andrzej Ziarek: ,,Szanowni Panstwo nie jestem mecenasem, takze
Panie mecenasie dwa stowa a zanim Pan; obrady prowadzimy jezeli radni zgtaszajg jakie§ wnioski
sg one przyjmowane natomiast pami¢tajcie ze, na koniec jeszcze jest nadzor prawny Wojewody
ktory, wszystkie te nasze opinie, przepraszam uchwaty opiniuje, potwierdza zgodnie z legalnoscia.
W historii tej rady 1 wielu innych sg przypadki gdzie uchwaty sg uchylone w czg$ci na przyktad,
jest podawane istotne, nieistotne naruszenie prawa, rozwigzan jest mndstwo. Ja Panstwu chce
poda¢ jeden przyklad, taki dla mnie najbardziej jaskrawy, kiedy wilasnie swego czasu jeden
zradnych zlozyt rezygnacje i potem z tej rezygnacji si¢ wycofal na tamten czas jakby tak sztywno
trzymajac si¢ literalnie prawa wychodzito na to Ze, nie moze odwotaé tej rezygnacji jednak
wojewodzki sad zapoznajac si¢ z rdznymi argumentami uznat ze, méogt to zrobi¢ i pozostat nadal
radnym bo taki dla mnie najbardziej jaskrawy przyktad tego ze to co nam si¢ tutaj wydaje, przy
tym stole, nie zawsze ma pozniej odzwierciedlenie w tym co zrobi nadzér Wojewody, Regionalna
Izba Obrachunkowa i tak dalej. Natomiast ja chcg Pafistwu powiedzie¢ Ze, jakby tak troszke
konczac tez ta dyskusje, w tych sprawach rézny bo jeszcze Pan mecenas bedzie chciatl si¢ do
czego$ odnies¢, to chce Panstwu powiedzie¢ Ze, wszystkie te nasze dziatania sa podyktowane
naprawde dobrem powiatu, wyczyszczeniem, unormowaniem tej sytuacji, bo my jestesmy gtownie
tez do tego powotani tak, zeby tutaj przynajmniej organa naszej rady dziataty sprawnie
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funkcjonowaty bo przeciez podejmujemy uchwaly wazne dla mieszkancéw, istotne z punktu
widzenia tez aplikowania o rézne $rodki, tutaj obligujg nas terminy, wigc mysle ze, wszystkim
nam ta troska przy$wieca a i to jest gldéwny taki najwazniejszy powod tego naszego dziatania. Jaka
bedzie sytuacja, jak zdecydujg stuzby wojewody, jak si¢ uksztattuje znowu uktad sit ze, tak
powiem W radzie tego jeszcze nie wiemy ale jaki by nie by, jakby si¢ nie uksztaltowatl, zawsze
bedziemy podchodzi¢ do tego z wielkim szacunkiem i uznaniem bo, bo sesja to jest §wigto, to jest
jakies$ przejaw, jakis, to jest konkretny przejaw tez demokracji. Te nasze glosy, spory tez sg czescig
sesji 1 tak tez to w pewien sposdb powinno wygladaé. Inng sprawg jest charakter tych wypowiedzi
i tak dalej. Dobrze, to ja koncze zeby tez Panstwo niepotrzebnie nie rozgrzewali na nowo dyskusji
bo mysle ze, wszyscy sa zmgczeni. Czy Pan mecenas jeszcze jakies dwa slowa czy... Bardzo
prosz¢”.

Pan Stawomir Kwietniowski: ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Ja jestem tutaj
rzeczywiscie po to zeby Panstwu stuzy¢ pomoca w zakresie watpliwosci ktore, moga sie pojawic
w trakcie sesji, w trakcie Panstwa dyskusji, obrad. Natomiast sesje zwotuje, przygotowuje,
prowadzi Przewodniczacy Rady 1 ja jestem, tak jak powiedzialem, do dyspozycji przede
wszystkim Pana Przewodniczacego 1 do dyspozycji Panstwa w zakresie watpliwosci ktore sie
pojawiaja. Nie do konca wiem o jakich nieprawidtowosciach miatbym, na jakie nieprawidtowosci
miatbym reagowaé na poprzedniej sesji. Natomiast jeszcze raz powtarzam, jestem do Panstwa
dyspozycji w zakresie watpliwos$ci, rozwigzywania watpliwosci prawnych jakie si¢ pojawiaja
w trakcie sesji. Dzigkuje bardzo”.

Pan Przemystaw Ficner: ,,Wydaje mi si¢ zZe, tutaj Pani radna Kubicka, chodzito o to ze,
moglismy si¢ zapozna¢ z pewng wypowiedzig w jednym z lokalnych mediow ze, Przewodniczacy
obecny popehnit btad poniewaz nie zrezygnowat z tego pelnienia i pewnie chodzito o to ze, zostato
gdzies$ tam to zasygnalizowane na sesji ale to, nie traktujemy tego jako, Panie mecenasie, tutaj tak
jakby nie jest jaki$ tam zarzut w stosunku do Pana moze tylko powiedzmy jakby oczekiwania
pewnie jest takze radnej 1 radnych tez, ewentualnie ze, mozna byto wtedy zareagowac, zwrocic
uwage ale mamy §wiadomos$¢ Ze jest to sytuacja dynamiczna i dlatego dzisiejsze glosowania jakby
to co Przewodniczacy powiedzial, normuja pewne rzeczy, w naszej ocenie oczywiscie. Natomiast
ja mam prosbe do Was wszystkich koledzy 1 kolezanki. Jezeli macie takg bardzo silng potrzebe
uzywania tych wielkich liter, nazywania tego partyjniactwem, nie moge Wam tego zabronic¢
natomiast miejcie §wiadomos¢ ze, to jest ani nieeleganckie ani niemite ani rzeczywiscie
nieprawdziwe. Jezeli to jest narracja ktora, ptynie z Waszego wnetrza ze, tak powiem ok, natomiast
mam nadziej¢ ze, nie jest narracjg ktora, jest Wam narzucana i ktora jest Wam, nie wiem jako$
sprzedawana, poniewaz my nie jesteSmy tak jak to sprzedajecie, pokazujecie bandg partyjniakow.
Natomiast jesteSmy tak samo radnymi wybranymi poprzez mieszkancow powiatu. A to w jaki
sposob proponujemy ta wspolprace od ,,x” czasu doskonale $wiadczy o tym ze, chcemy ja na
kazdej ptaszczyznie, ze wszystkimi, wigc moja prosba jezeli potraficie uszanowaé to,
to unikajcie tych epitetow, roznych wielkich liter ktoérymi, tak si¢ postugujecie, bo one nie stuza
ani naszym relacjom poza rada, ani naszym mieszkancom chyba ze, jest jaka$ inna idea do
uzywania tego. To jest miejsce sprawy rozne wydaje mi si¢ ze, to jest dobre miejsce zebym
powiedziat co o tym sadze 1 nie zamierzam si¢ odnosi¢ jakkolwiek bo nigdy w klubie PiS, zeby
bylo jasne, niech to ode mnie wybrzmi, nie bylo dyscypliny, nie ma dyscypliny i nie planujemy
dyscypliny, radni gdyby byla dyscyplina to glosowaliby i1 tak wedle uznania 1 zadnych
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konsekwencji nie wyciggamy i to jest od poczatku robione w klubie PiS. Jeszcze raz powtarzam
nigdy nie wprowadzatem dyscypliny”.

Pan Jarostaw Suski: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Te wszystkie apele takie
koncyliacyjne, jesli miaty by¢ konsultacyjne nie powinny by¢ opatrzone ztosliwosciami typu ze,
kto$ kieruje naszymi wypowiedziami, czy naszymi odczuciami, wi¢c Panie radny nie traktuje
Panskiej wczesniejszej wypowiedzi jako koncyliacyjnej 1 oglaszajacej jakas nowa zgode. Jezeli
Panskie odczucia odno$nie tego co zrobiliScie czyli zrobiliscie koalicje PO, PiS, PSL w Radzie
Powiatu Nowosolskiego sa takie jak Pan wyrazit to si¢ z Panem zgadzam szczerze tak bo to
1 nieprzyjemne i wstyd juz nie pamig¢tam jakich stow Pan uzyt ale takich stow Pan uzyl, to sa fakty
my si¢ do tych odnosimy w kazdej naszej wypowiedzi i dzisiejsze glosowanie wbrew prawu,
wbrew zdrowemu rozsadkowi, takie zgodne koalicyjne tylko potwierdza to ze, dzialacie nie
samorzadowo a partyjniacko, tez nie lubi¢ tego stowa. Dziekuje bardzo”.

Pan Andrzej Ziarek: ,,Dzigkuj¢ bardzo. Ja bede chciat poprosi¢ o definicj¢ co znaczy
»partyjniacko” bo nie wiem. Przepraszam ja teraz mowig. Ja jestem czltowiekiem takim do$é
wiekowym, juz nie pami¢tam dokladnie, lata osiemdziesiate, kiedy powstala ,,Solidarno$¢”, kiedy
moéwiono ze ludzie majg by¢ wolni, majg prawo do swoich pogladoéw takze politycznych i z tego
powodu nigdy nie powinni by¢ sekowani. Ja piatg kadencje jestem radnym zawsze startuje pod
szyldem PSL-u jako$ moim wyborcom to nie przeszkadza i nigdy bym tego nie kwestionowat,
a to jest bardzo podjscie na skroty bo kazdy z nas jest cztowiekiem, reprezentuje okre§lone grupy
ludzi, mamy swojej rodziny i okreslenie czyjas dziatalno$cig ,,partyjniacy” ja nie wiem, ja zawsze
to powtarzatem bo czgsto to stysze, nie wiem kto to jest. Tak ze, ktos, jakie§ monstrum i méwi
tak macie robi¢, tak albo inaczej, nigdy z czyms takim si¢ nie spotkatem i si¢ z tym nie zgadzam.
Natomiast bedg¢ bronit zawsze tego zZe, ludzie maja prawo do swoich pogladow takze i przekonan
politycznych i mogg wedlug tego tez dziata¢ bo to jest co§ o co wielu ludzi, przez wiele lat
walczylo w tym naszym kraju 1 dzisiaj mozemy z dobrobytu tego korzysta¢ i nie wolno na to
podnosi¢ rgki ani robi¢ zamachu to, to jest uwazam rzecz bezprecedensowa 1 najwazniejsze ze,
tego musimy pilnowa¢. Jaki uklad bedzie w radzie, co si¢ wydarzy, dzisiaj méwimy tu
0 bezprawiu, zobaczymy no po to jest nadzor wojewody, zdecyduje. Ja przyjmuj¢ kazda decyzje
nadzoru z szacunkiem. Natomiast jezeli bede¢ miat okazje¢ gdzie$ tam broni¢ swoich argumentow
tez bede¢ je podawat bo uwazam ze, one wlasnie byly zdroworozsadkowe. Tak uwazam i mam do
tego prawo tak uwazac i tylko bylo podyktowane to nasze dzisiejsze cate dziatanie. A jak tez
powiedziatem Pani Starosta wczoraj zadzwonila szybko uzgodniliémy sprawe wprowadzenia, tez
weszly bez opinii komisji, sa rzeczy wazne, o ktorych rozmawiamy i ja nie widz¢ problemu, tutaj
robienia jakie$ obstrukcji, czy komus ze tak, przepraszam za wyrazenie ,,pod gérke” bo to nie o to
w tym wszystkim chodzi. Przez te poprzednie cztery i pot roku wigkszo$¢ uchwat
podejmowali§my jednoglo$nie badz z bardzo duzg przewaga takze nie tylko jakby koalicja
glosowata ale my tez wykazujac si¢ zdrowym rozsadkiem wigc mysle ze, wiele razy dawaliSmy
przyktad tego ze, jestesSmy rozsadni w swoich dziataniach i tacy tez chcemy by¢ do konca”.

Pan Mariusz Stoklosa: ,,Nie wiem zawsze z niecierpliwoscig wilasnie oczekuje takiego
wznioslego tonu ex cathedra Pana bylego przewodniczacego, napawa mnie to zawsze takim
entuzjazmem na przyszlo$¢. Widz¢ ten scenariusz taki w ré6zowych kolorach, zawsze czekam
z niecierpliwoscig ale gdybym mial by¢ mniej uszczypliwy to powiem tak: drogi Komitecie
Prezydenta Jacka Milewskiego, Szanowni radni, Szanowni radni nikt inny jak to Wy byliscie
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w koalicji z Robertem Paluchem, z Przemkiem Ficnerem z Prawa i Sprawiedliwosci nie
przeszkadzalo, byliscie w koalicji z obecnym tutaj Przewodniczacym Rady Andrzejem Ziarkiem
nie przeszkadzato i byt epizod 10 miesigczny ale i byliSmy razem w tej kolekcji, nie wiem by¢
moze przeszkadzalo - o tak to zostawmy, takze méwienie o partyjnych szyldach gdzie w gronie
tej dwunastki jest przynajmniej potowa radnych, ktoérzy nie nalezag do zadnej partii to, to jest
obrazanie ich to, to jest sekowanie ich Panie byly przewodniczacy przeciez Pan sobie zdaje z tego
spraw¢. Bo bycie w klubie nie oznacza ze, jeste§ w partii, chyba ze Pan nie wie, no nie jest Pan
politologiem, jest Pan polonista, szanowanym jak wiemy takze bardzo bym prosit jakby uwage na
to 1 przedstawia¢ pelne spektrum jakby zaangazowania poszczegdlnych radnych, a nie
stygmatyzowanie ich partig. Na pewno zgadzam si¢ réwniez z tym co powiedzial Andrzej ze, bycie
W partii nie oznacza, tak jak wam si¢ wydaje ze, kto§ nam co$ kaze, mozecie wierzy¢ lub nie no
to jest inna kwestia. | tak parafrazujac stowa bohatera jednego z ulubionych polskich filmow ‘nie
dzielimy si¢ na partyjnych i bezpartyjnych, dzielimy si¢ na madrych i ghupich’. dzigkuje bardzo”.

Pan Andrzej Staroszczuk: ,,Tylko jedno zdanie. Panie radny Stoklosa uwazam ze, takie
ztosliwosci, uszczypliwosci nie s na miejscu, zupetnie bez potrzeby i1 nie wiem co w tym takiego
ztego, przeciez cz¢$¢ z Panstwa wywodzi si¢ z PSL-u, czg$¢ Panstwa z Prawa i Sprawiedliwosci,
a cze$¢ z Platformy Obywatelskiej, wigc nie wiem dlaczego Wy si¢ tak obrazacie na to ze ktos
Was po prostu nazywa po imieniu. No co w tym zlego, my jestesmy cztonkiem Komitetu Jacka
Milewskiego i ja si¢ tego nie wstydze i kazdy kto mi tak powie, ja si¢ bed¢ z tego cieszyt jestem
z tego dumny. Druga sprawa, to co powiedziat Pan Przewodniczacy, ja si¢ bardzo ciesze¢ ze, Pan
to mowi ze, szanuje i mam nadziej¢ ze, wszyscy szanujemy ze, kazdy z nas wywodzi si¢ z r6znego
innego, srodowiska wiec mam nadzieje ze, tutaj czgs¢ stotu powinna zrozumie¢ to ze nikt z nas
nie odpowiedzial na sms-y i wiadomosci w stylu ‘moze bysScie przyszli do nas bo czas na
odwotanie starosty’ takze to tak po rozwage Panie Przewodniczacy a kolejna sprawa co do Pana
mecenasa, Pan mecenas dzisiaj ewidentnie wskazatl 1 powiedzial gdzie jest naruszone prawo
prawdopodobnie 1 nikt stow Pana mecenasa nie wzigt pod uwage, wiec nie wiem skad to oburzenie
co do poprzedniej sesji. Dzigkuje bardzo™.

Pan Andrzej Ziarek: ,,Odnosnie Pana mecenasa, Pan mecenas wskazal Ze, istnieje duze
prawdopodobienstwo tak, a to jest prawdopodobne, a nie ze wskazat naruszenie to jest inna sprawa
1 mysle ze, tak nalezy to interpretowac ale dobrze juz nie bede wchodzit w ta dyskusje”.

Pan Jarostaw Suski: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Dwie kwestie tytutem
sprostowania w koalicji, o ktorej moéwit Pan radny Mariusz Stokltosa, nie byl klub Jacka
Milewskiego tylko Komitet Wyborczy Wyborcoéw Wadima Tyszkiewicza jezeli to ma jakie$
znaczenie. Druga kwestia, prosba nie jakas koncyliacyjna, wigkszos$¢ z nas tak jak tu siedzimy na
tej Sali doskonale wie w jakich okolicznos$ciach powstawata, nie uzyje¢ stowa juz koalicja, taki
jaki$ tam powiedzmy zwigzek radnych zwigzanych z klubami zeby nie mowi¢ partiami PO, PiS
i PSL. Doskonale to wiemy, jak to si¢ odbywato. Doskonale wiemy jakie to byly rozwigzania,
propozycje personalne. Doskonale wiemy w jaki sposéb radni klubu PiS niezaleznie tu za
trybunkg glosowali 1 w jaki sposob musieli si¢ okaza¢ z lojalno$ci wiemy to, takie jest zycie
samorzadowe, nie powiem partyjne, moja prosba w zwigzku z tym jest taka prosz¢ nie uzywajmy
tutaj wielkich, wzniostych stéw bo one brzmig jak po prostu brzeczenie miedzi czy co$§ tam,
parafrazowac¢ nie mam zamiaru. Bardzo prosz¢ przejdzmy dalej do swojej pracy, robmy to jak

Strona 22 z 25



nalezy bez takiego umoralnia ktére, w tle ma rzeczy, no powiedzmy sobie mato szlachetne.
Dzigkuje bardzo™.

Pan Andrzej Ziarek: ”Dzigkuje¢ bardzo. Z wielka przyjemnoscia przyjatem ta Pana
wypowiedz bo ja pod swoim adresem si¢ sporo to roznych stéw ustyszatem ale cytujgc klasyka
‘wazne jak me¢zczyzna konczy a nie zaczyna’. To dobrze ze takie stowa padly. Bardzo prosze
Panie Burmistrzu i naprawde Szanowni Panstwo mysle zZe, juz przekonanych nie przekonamy i juz
nic nowego nie odkryjemy, wigc jezeli zgodzicie si¢ wypowiedz Pana Burmistrza bedzie ostatnia,
sa kolejne sesje bedziecie mogli si¢ odnies¢”.

Pan Pawet Jagasek: ,,Pani Starosto wazny temat Mirocin Dolny, jakby Pani mogta w kilku
stowach powiedzie¢ co tam bedzie si¢ dziato dalej. Wiem ze, czekacie na mojg opini¢, niedtugo
bedzie, przedtuzyliscie termin tez wydania swojej decyzji ale co si¢ bedzie dziato, zebySmy
wspolnie bo tu nie méwimy teraz juz powiat czy gmina, czy wojewodztwo. Co si¢ bedzie dziato
dalej, zebySmy z tym problemem nie zostali wspolnie sami, tak jak z Wasza hatda w Nowej Soli
bo musimy to jako$ wspdlnie zamkna¢, ten temat dokonczy¢, ta rekultywacje w taki czy inny
sposob ale musimy tez postara¢ si¢ bardzo mocno o to zeby ta firma nie uciekta z Mirocina
Dolnego bo jezeli faktycznie ona ucieknie no to niestety prawdopodobnie spadnie to wszystko na
barki Gminy Kozuchéw. Szkoda ze, Pan radny Staroszczuk tak pickny rzecznik jest i walczy
o swoich kolegow, kolezanki z Zarzadu ze, nie walczyte$ tak mocno, drogi kolego radny o Mirocin
Dolny, o ta rekultywacj¢ to tak na marginesie tylko. Takze Pani Starosto musimy gdzie§ tam
wspolnie usia$¢ i wypracowac ta decyzje, co dalej z tym fantem robimy zeby tez mieszkancy
wiedzieli co majg robi¢. W tej chwili wiem Ze nic tam nie przyjezdza bo jest zablokowane.
Pilnujemy, Straz Miejska w Kozuchowie ma dyzury, jezdzi czgsto, sprawdza czy jakies$ cigzarowki
wjezdzaja czy nie wjezdzaja. Jakie$ tam prace trwaja bo oni moga prowadzi¢ prace, nie moga
tylko zwozi¢. Takze temat stuchajcie jest naprawde bardzo trudny i zeby$Smy z nim nie zostali bo
bedzie wielki, wielki problem no 1 smréd, smrod to jest do tej pory, to nie ma o czym mowic. Pan
Przewodniczacy widze¢ ma duzo czasu to ja bym prosit zeby ztozyt mi ofert¢ odnos$nie pisania sms-
Ow jest polonistg to mysle, ze by mi si¢ przydaty lekcje pisania sms-6w, takze jezeli Pan ma ochote
to prosze wysta¢ oferte przyjde na korepetycje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Andrzej Ziarek: ,,Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo
mysle ze, tak jak mowie chyba juz kazdy powiedziat az za duzo. Ja na koniec powiem Panstwu
tak to juz, tez tak technicznie jako radni faktycznie co do projektow uchwat ktore, s3 wnoszone
czesto w ostatniej chwili ale to czgsto wymaga tak sytuacja, to jak najbardziej wersja papierowa
czy na maila wczes$niej Panstwo dostang te projekty uchwat tak ale powiem Wam szczerze o ile
mnie pamig¢¢ nie myli a mam nadziej¢ Ze, nie to chyba na jednej z ktory$ tam sesji, nie wiem czy
rok temu czy dwa, czy moze wczesniej tez byly takie sytuacje ze, dostaliSmy porzadek obrad bez
projektow uchwat i chyba za tym nawet glosowaliSmy takze nie jest to chyba pierwszy raz ale to
tak na marginesie. Natomiast bezwzglednie zgadzam si¢ z Panstwem tez ze, faktycznie jezeli beda
nawet tak jak w ostatniej chwili i to czy wczesniej, w kazdym razie miedzy nawet komisjg a sesjg
to dostaniecie Panstwo badz na maila badz w wersji papierowej. Ja tez chcialbym to bardzo
podziekowa¢ obstudze Biura Rady bo dzisiaj mndstwo pracy byto i to takiej pod stresem, pod
napigciem ale to znaczy, ze jak Panie w CV beda pisaty czy potrafig pracowa¢ w warunkach stresu
to znaczy ze, to mogg powiedzie¢ ze, potrafig i dobrze si¢ wigzaty”.
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Wicestarosta Pan Waldemar Wrzeséniak: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie
Burmistrzu. Odpowiadajac na Pana pytanie, przez te trzy lata ponad caty czas byliSmy
w gotowosci do wspotpracy. Wydaje mi si¢ ze, do pewnego momentu mysleliSmy tak samo ale
w pewnym momencie Pana komentarze ktore, jakby oskarzaty nas o to ze, to jest nasza wina
dotyczaca rekultywacji to, to tak nie do konca byto w porzadku, poniewaz doskonale Pan wie ze,
gtowna 1 decydujaca decyzje o tym ze, ta rekultywacja si¢ zaczgta w Mirocinie Dolnym byla
decyzja Marszatka ktoéra zatwierdzita tg rekultywacje w tym miejscu, nasza decyzja jest juz
decyzja techniczng ktéra musiata powsta¢ z uwagi na obowigzujace przepisy i tu chyba zgadzamy
si¢ z tym prawda. Decyzja byta wielokrotnie kwestionowana przez rézne organy, ja nie moéwie
tutaj o zapisach facebookowych bo to nie ma znaczenia zadnego, natomiast byty liczne skargi na
decyzj¢ starosty w zakresie przetwarzania i odzysku. Ona za kazdym razem byta wydana pod
wzgledem formalno-prawnym, jest w obrocie prawnym, jest ostateczna nikt nie byt w stanie
chociaz czyniono jak to juz powiedzialem wielokrotnie, ja podwazy¢. Taka decyzje musieliSmy
wydaé, prosz¢ nas nie oskarza¢ o smrdd, o to ze takie rzeczy tam si¢ dziatly bo to jest,
przedsigbiorca decyduje o tym w jaki sposob przeprowadza ta rekultywacje, nie mieliSmy wptywu
na to. Organem, ja tu nie chce spychologii stosowa¢ bo nie o to chodzi, kontrolujacym jest WIOS
(red. Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska) wiemy o tym, my$my robili wizje zwigzane
z jaka$ naszg wewnetrzng odpowiedzialnoscia ze, taka decyzje wydalismy. ChcieliSmy pomagaé
w zakresie tych dziatan kontrolnych i no wydaje mi si¢ ze to robiliSmy. Nie mieli§my wplywu na
pewne dzialania ktére stosowal wykonaweca. Jesli chodzi o to co w tej chwili bedzie si¢ dzialo,
wiec no nasza decyzja jeszcze nie zostata opublikowana i wydana, my ja mamy mozna powiedziec¢
gotowg ale czekamy, z punktu widzenia formalnego na Panska opini¢. Wydaje mi si¢ ze, te
informacje ktére Pan, o ktére Pan prosit czgsciowo uzupelnimy, czesciowo nie, to w odpowiedzi
bedzie. Natomiast do 31 maja ta nasza decyzja wygasta i nasz udzial na tym momencie polega
tylko i wylacznie na wydaniu tej decyzji wydtuzajacej lub niewydluzajacej postepowania; prawne
1 takie merytoryczne bedzie skupiato przede wszystkim uwage Urzedu Marszatkowskiego. W tej
jest, to postepowanie egzekucyjne bedzie musiat przeprowadza¢ Marszatek w tym przypadku
akurat tak prawo stanowi i na razie jakby problemem formalnym jest tutaj dziatan, sa dziatania
Urzedu Marszatkowskiego. Natomiast to bedzie pewnie wymagalo jakiegos okresu i zanim jakie$
dzialania zwigzane z odpowiedzialno$cig finansowa, bo to tez Pan pewnie miat na uwadze, chyba
za wezesnie o tym mowi¢ bo miejmy nadziej¢ ze, wykonawca nie zejdzie, jest tez taka opcja ze,
po prostu zostawi ten problem nam do zatatwienia. Dziekuje”.

Pan Andrzej Staroszczuk: ,,Wywotany do tablicy, ad vocem Panie Burmistrzu stusznie Pan
zauwazyl, staje w obronie kolegow z komitetu, nie tylko kolegow, stangtem w obronie kobiety,
a Pan jako wydaje mi si¢ m¢zczyzna powinien chyba zna¢ jakie§ wartosci szanowac¢ chociazby to
ze starosta jest kobietg, nie wypowiadac si¢ w taki sposob do kobiety, w taki zatosny sposéb. Panie
Przewodniczacy ja tylko przeczytam tre$¢ pisma, ktoérg Pan Burmistrz doskonale zna, wywotany
do tablicy w odniesieniu do rekultywacji w Mirocinie Dolnym: ‘Gmina Kozuchéw dostrzega
konieczno$¢ zamkniecia rekultywacji skladowiska w Mirocinie Dolnym majac na uwadze
przywrocenie rownowagi przyrodniczej, wyrownanie szkéd dokonanych w $rodowisku prace
rekultywacyjne umozliwig uporzadkowanie terenu, przyczyniaja si¢ do ochrony wod
powierzchniowych” i tak dalej 1 tak dalej, podpisat Burmistrz Kozuchowa Pawet Jagasek. Panie
Burmistrzu gdyby Pan nie wydat pozytywnej opinii teraz mozemy si¢ domysla¢ co by byto ale
moze byloby inaczej, wiec prosze sobie tutaj moja osobg ze, tak brzydko ale kolokwialnie powiem
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buzi nie wyciera¢, Panie Burmistrzu bo to mozna powiedzie¢ swoimi stowami dziwi¢ moze to od
Pana si¢ zaczeto. Dziekuje bardzo”.

Burmistrz Kozuchowa Pan Pawet Jagasek:” Panie Przewodniczacy opinia nie jest wigzaca
dla starostwa, ktore wydato decyzje i tyle, taka jest prawda jezeli Pan nie potrafi tego zrozumiec
no to jest Pan”.

Pan Andrzej Ziarek: ,,No zgadzam si¢, potwierdzam opinia nie jest wigzaca. Szanowni
Panstwo musimy patrze¢ tylko na to, co teraz jeszcze mozemy zrobié, juz tego co bylo nie jesteSmy
w stanie”.

Pan Mariusz Stoklosa: ,,Lecimy ale zanim wylecimy to powiem tak, Panie Staroszczuk, Pan
Jagasek Burmistrz Kozuchowa nie obrazit kobiety Pani Iwony Brzozowskiej wyrazit swoja opini¢
o stanowisku, ktére zajmuje takze nie musi Pan si¢ stroi¢ w pidrka obroncy kobiet”.

Ad. 22.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 12:47 Przewodniczacy Rady
Powiatu Pan Andrzej Ziarek zamknat LX sesj¢ Rady Powiatu Nowosolskiego.
Nagranie przebiegu obrad CD zat. nr 21.
protokol przygotowata Patrycja Jastrzebska
PRZEWODNICZACY
RADY POWIATU

Andrzej Ziarek
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