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Protoko6t Nr XI11/2011
z XII sesji IV kadencji Rady Powiatu Nowosolskiego
z dnia 13 czerwca 2011 roku.

Xl Sesja IV kadencji Rady Powiatu Nowosolskiegmstata zwotana przez
Przewodniczcego Rady Powiatu Jarostawa Suskiego w trybie &B. ust. 7 ustawy
z dnia 05 czerwca 1998 r. o samglzie powiatowym, (tekst jednolity Dz. U. z 200L1r.
Nr 142, poz. 1592 z @@. zm.) — zawiadomienie - zaznik nr 1. W sesji uczestniczyli radni oraz
zaproszeni gizie wedtug zaiczonej listy obecnixi stanowsacej zahcznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczicy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski Godzina 17° zgodnie
z planem, rozpoczniemy za chwilobrady XII nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu
Nowosolskiego. Witam serdecznie SzanownychnsRea, radnych, gai na widowni,
przedstawicieli mediow lokalnych. Zgodnie z disbbecnéci, stwierdzamze w dzisiejszych
obradach uczestniczy 20 radnych. Wobec tego Ratigpjawomocna do podejmowania uchwat.
W tej sytuacji oficjalnie otwieram Xl sesjRady Powiatu Nowosolskiego. Szanownh§tavo
w dniu 07 czerwca 2011 roku do Przewodagego Pady Powiatu Nowosolskiego wpdyn
wniosek w imieniu klubu Komitetu Wyborcow Wadim &@gewicz. Wnosz o zwotlanie sesji
Rady Powiatu Nowosolskiego w trybie art. 15 ustustawy o samormizie powiatowym
w terminie regulaminowym o nagujacym poradku obrad.-zalcznik nr 3. | tutaj ten
zaproponowany posadek obrad oraz projekt uchwaty byt do wnioskuazabny i zgodnie z
wnioskiem porzdek obrad dzisiejszej sesji przedstawiansistpujaco:

1. Otwarcie.

2. Przedstawienie pogdku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wniesieskargi do Wojewddzkiego au

Administracyjnego w Gorzowie WIkp.

4. Zamknkcie sesiji.
Szanowni Pastwo otrzymakcie Pastwo wczéniej tekst, dokument Wojewody Lubuskiego,
w ktorym stwierdza wygamiecie mandatu radnego Powiatu Nowosolskiego Pana Biola
z powodu pisemnego zrzeczenia siandatu, w zwizku z art. 85 pkt. 1 ustawy o samazie
powiatowym. Tak jak tutaj Ratwo macie w podstawie do projektu uchwatly i zgedniart.
85a, ust. 3 ustawy o samadzie powiatowym, rozstrzygegie nadzoru organu nadzorczego
dotyczicego powiatu, w tym rozstrzygmia, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 i art. 84 dsta
takze stanowisko zafe w trybie art. 78 b podlegagaskazeniu do du Administracyjnego z
powodu niezgodni z prawem, w terminie 30 dni od dnia ich ¢trenia. Oprocz tego, w
pismie Wojewody Lubuskiego, czytamy ngstijaca informacg: ,Na niniejsze zarmzenie
zastpcze stay Radzie Powiatu Nowosolskiego oraz radnemu, pravmiesienia skargi do
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 8@i od dnia jego
doreczenia. Skarg wnosi s¢ za padrednictwem Wojewody Lubuskiego”. st tez Szanowni
Paistwo projekt tej uchwaty opieragso prawo Rady Powiatu Nowosolskiego zéago innego
powiatu do wniesienia skargi na zgilzenie zagpcze Wojewody. Zanim otwogzdyskusg,
mam talg uwag; techniczi do uzasadnienia, to od razu naqpgt, informacja jest nagiujaca.



W telkscie uzasadnienia tam jest 3 strona, przedostaagiakSkoro wec w trakcie sesji ,w dniu
17 stycznia 2011 roku”... i tam mamyabtliterowy, czy cyfrowy, w zasadzie powinnodw

trakcie sesji w dniu 07 stycznia 2011 roku podc#adrej miano podj¢ uchwat w sprawie
wygasniecia mandatu Radnego itd., to oczywie kxdzie poprawione. Szanownik&wo, w tym
momencie otwieram dyskusjnad omawianym projektem uchwaly. Kto znBava chciatby
zabr& gtos. Bardzo progzPan radny Stanistaw Uriadko".

Ad.3

Radny Stanistaw Uriadko— ,Panie Przewodnigzy, Panie, Panowie Radni, Panowie Postowie,
Szanowni Gécie. Pierwsz rzecz, o ktas chcialem si zapyt&, to bylo pytanie, kto jest
wnioskodawg o zwotanie sesji w trybie art. 15 ust. 7? Pan Waiiczicy odpowiedziat. Tylko
moim zdaniem ten dokument, o ktérym Pan Przewodnoiczvspomnial powinien nam by
dostarczony odpowiednio wcaeej, zebysmy przynajmniej kilka dni wczmiej wiedzieli czy to
byta decyzja Zargu, czy to byta decyzja grupy radnych. dvhyy tego dokumentu nie otrzymali.
Pak razy jw otrzymalsmy dokumenty w ostatniej chwili na sesji. Ja niegchy¢ ztosliwy, ale
jak tak dalej pojdzie, to podejrzewame mae kolejna sesja zostanie telefonicznie zwotaea,
jest i dokumenty otrzymamy na miejscu. Druga sprawdreici uchwaty jest napisane w 8 1
ostatnie zdanie ,stanowgym zahcznik do niniejszej uchwaty”. Procedura stanowiymi ze
jezeli to jest zajcznik do uchwaty, to niech na gorzedaie napisane zgznik do uchwaty nr,
nada mu si nr, nada i nr uchwale bo za€znik jest jeden i ginie numeruje, bo nie wiem, a
maoze zahcznikiem do uchwaty ddzie catkiem co innego hitutaj nam przedstawiony wniosek.
Skoro nie jest napisane z formalnego punkéuto jest zajcznik do uchwaty. Zawsze tak byto,
jest i mam nadziej ze xdzie. Trzecia sprawa, przepraszamtak diugo, ale ja jestem za tym
aby & spraw rozstrzygat Sad Administracyjny. Nadatem zregztemu wyraz w prasie i Pani
redaktor obecna tutaj na sali zapytata, alglakym, ze to odwotanie wniesie Pan Radny Fijot
jako ten, ktéry ma interes prawny. Cata Rada, pmata cata Rada w takim skfadzie jakim tu
jest, nie ma tego interesu prawnego. Jaseqyrzegtosuje sito, taky uchwat przez radnych,
ktorzy stanowd wickszaic. | jestem rozczarowany tyme z takim wnioskiem do Wojewody nie
wystapit bezpdgrednio Pan radny Fijot, a poprzez Radtara si to zrobg, mapc interes prawny
w tym wszystkim. Stara sizrobié to poprzez Rad | jeszcze jedna sprawa. W dce tego
uzasadnienia, ja mdle, ze to zostanie uzupetnionge tam kdzie pis&, ze to jest zajcznik
do uchwaly, ze taka, ze taki zaacznik kgdzie i wielokrotnie bylo ja powiedziane,
ze funkcjonariusze partyjni w osobach. Tam byly wgmane nazwiska, obecnego tu Pana
Bogdana Bojko Posta i Pana Mirostawa Olejniczakazeld tak faktycznie byto

i byta to gragba karalna, to niech Pan Radny Fijot odda sbusspraw i powie, ze przyszio
dwoch Panow i mu grozitgze mu zrobi to, tamto,owamtq jak on nie ztay tego mandatu.
Ja nie che¢ si¢ tutaj na sesji zajmowatego typu sprawami. Jest to sprawagele jezeli taka
sprawa byta, mile ze do tej sprawy odniesiegsiowniez Pan radny Olejniczak. | jeszcze jedno,
prosz Pastwa, ale to ji tak na marginesie. Dzisiaj Zielone Swiatki. Wywolywanie ses;ji
w Zielone Swiatki to akurat moim zdaniem, jest tyle czasu i tgdenych terminéw,ze moim
zdaniem jest to co najmniej nietadne. &kije bardzo, to wszystko co chciatem powiedZie

Przewodniczcy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzi¢kuje bardzo. Pozwdlcie
Paistwo,ze od razu siodniog, przynajmniej do niektorych zevypowiedzi radnego Stanistawa
Uriadki. Wniosek radnych o zwotanie sesji nadzwyrepjest kierowany do Przewodnigzgo
Rady i jak kady dokument kierowany do Przewodnjcego jest w Biurze Rady do wglu. Nie



przypominam sobie, aby w zwyczaju tej rady byto resanie wniosku o zwotanie sesji
nadzwyczajnej i wgczanie go radnym przed zwotaniem sesji jeszczéi deodzi o spraw
druga, projekt uchwaty wyranie w 8 1 méwi,ze ,z uzasadnieniem stanawym zahcznik

do niniejszej uchwaty”, peeli uzasadnienie jest podpisane a w 8 1 jest paiaed,ze jest
zalcznikiem do niniejszej uchwaty, w mojej ocenie WsRyp jest tutaj jasne i oczywiste.slie
chodzi o trzeci tez Paiskiej wypowiedzi, to ponownie zacytujres¢ pisma Pani Wojewody.
.Na niniejsze zasgpcze zarzdzenie sty Radzie Powiatu Nowosolskiego oraz Radnemu
prawo...”. Rada Powiatu ma prawo i z tego prawa kstezyTo tyle. Kto z Restwa chciatby
jeszcze zabftagtos. Prosg bardzo, Pani Helena Piskorska".

Radna Helena Piskorska— ,Panie Przewodniaezy, Szanowni Restwo Radni, zaproszeni
goscie, dwa miesice temu otrzymalmy wszyscy ekspertyzprawra profesora Szewczyka
w sprawie wygsniccia mandatu radnego Pana Fijota. Pan Profesor pmablsk na cytaty

z podecznika prawa niemieckiego i to wezyku niemieckim. Ja prositam Pana
Przewodniczcego lub kogé z Pastwa Zaradu, zeby mi te cytaty przettumaczyt, do chwili
obecnej nie otrzymatam ttumaczenia. &ijc".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski “Tak, bardzo prosz Pan
Radny Uriadko".

Radny Stanistaw Uriadko — ,ad vocem do wypowiedzi o zgizniku. Ja prosg zeby Pani
mecenas powiedziata kto ma rgajzy ja, czy Pan Przewodnigz/"?

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ~ Bardzo prosg Pani
mecenas zechce wyjac te kweste".

Radca prawny Barbara Sienkiewicz — "Wszelkie dotychczasowe uchwaly, ktére byty
podejmowane a miaty w swojej fr@ zakhczniki, mialy zaznaczony ten aaknik jako zadcznik
do uchwaty numer taki i taki".

Przewodnicacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Susk+ "Dzigkuje bardzo. Kto
z Pastwa chciatby jeszcze zalérgtos w tej sprawie. Bardzo prasmadny Grzegorz Pega”.

Radny Grzegorz Potga — ,Panie Przewodniazy, Wysoka Rado, Panowie Postowie,
zaproszeni gaie. Nie mam wtpliwosci, ze uczestniczymy w dalszymagu political reality

i w zwigzku z tym,ze dwo argumentéw, ktore juwymienilismy na sesji, ktdra odbytacsi
15 marca mogtaby zostapowtérzona, ale n#e, ze to nikomu nie przyniostoby jaki
wymiernych korzyci. Wigc powinngmy patrzé do przodu i zastanawiasic nad tym co
przynosi nam ta sesja. Ciessi¢, ze Pan Przewodnigzy powotuje st na pismo Wojewody jako
osoby, ktéra kompetentnie i zgodnie ze swoimi kompegami widnie zajmuje si sprawami
prawnymi w naszym powiecie, ponieiveo tej pory byt z tym diy klopot i interpretacje pism
do Wojewody, no nie byly akceptowane tak jak powimmiet to miejsce w ustroju, ktéremu
prawo przywieca, ktoremu prawo stanowi po prostu yegnas¢. W zwiazku z kolejnym
uzasadnieniem mam pytanie, bo tutaj pojawitQ, Pojawita s¢ ta ekspertyza profesora
Szewczyka przywotana przez radriPiskorsk, za kton jak wiemy Powiat Nowosolski,
wiasciwie Rada Powiatu Nowosolskiego kierowana przemaPRrzewodnicrego zaptacita
prawie 4.000 ziotych. Tak na czuja jest to uzasawaj ktore jest, napisane jest tak bardzo



wspotmierne z tym co mogliny przeczytd w ekspertyzie prawnej pod jednym wszak
warunkiem,ze bierzemy pod uwagylko i wytacznie kodeks cywilny. Natomiast nie odnosimy
si¢ do kodeksu pogpowania administracyjnego, a w z&ku z tym nie odnosimy sido tego co
Pan Szewczyk napisat w swojej ekspertyzie Wwdoavych punktach. Jest absolutna manipulacja
ekspertyz profesora Szewczyka i pokazanie tak naprawg teza polityczna, z ktértutaj
mamy do czynienia, a mianowiciee rezygnacja radnego Fijota jest do obrony na geunc
kodeksu cywilnego jest realizowana, i to po piemv3®/ zwiazku z tym co powiedziatem, mam
oczywicie pytanie ile kosztowato to uzasadnienie, chypaPan Przewodnigey je podpisat,
chybaze Pan Przewodnigezy sam je napisal, to tutaj bytbym weezny bo myle, ze Pan te
Zlecat to przygotowanie tego uzasadnienia i dlategoytanie jest chyba otwarte. W z@ku z
samy uchwah w 8 2 mamy do czynienia z takim oto sformutowanieenPrzewodniczxy Rady
Powiatu Nowosolskiego jest upogvaony do sporzdzania niniejszej skargi, o ktérej mowa 8§ 1
| teraz tutaj oraz do spaidzenia i skladania dalszych pism procesowych iezgmtowania
Rady Powiatu Nowosolskiego przeddami, a take do udzielania dalszych petnomocnictw
w wyzej wskazanym zakresie. Gdy Pan Przewodwigpoinformowat nas jakie planuje dalsze
pisma procesowe jak chcialbigby ta Rada byta reprezentowana, talye to jest té wazne

I powinnismy sk 0 tym dowiedzié i wracapc jakby do tego co jy o czym jui méwitem na tej
sesji 15 marca. No skoro, a jednag®e to co pomija tutaj w sposob taki catkowity to
uzasadnienieze Pan Fijot kiedy mowi o tymze nawiedza go dwéch funkcjonariuszy czyli Pan
Poset Bojko i Radny Powiatu Pan Olejniczak w imieRana Posta Bojki i swoim dwukrotnie,
raz werbalnie, drugi raz niewerbalnie i pisemni@ad& do Przewodnigzego Rady informacje
o tym, i dwiadczenieze absolutnie nic takiego nie miato miejsca, jake/pi& brana jest tylko i
wytacznie orzeczenie na gmiie Pana radnego Fijota. Chcialbym Pana Przewogtego
zapyt&, dlaczego zostala przeprowadzona ta manipulacfarnmcp w tym zakresie.
W zwiazku z tym,ze uwaam réwnie, ze niemaliwe jestzeby Pan, bo to jest drugi argument,
na ktory Pastwo s& powotup, otrzymat dwa pisma rownocgee, czyli rezygnaeji odwotanie
od rezygnaciji, uwzam, ze zarbwno sama uchwata, szczegolnie to uzasadrjestigpo prostu
niezbyt dobre. I to tyle na razie, oczeknp odpowiedzi. Dzkuje¢ bardzo".

Przewodniczcy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,,Dzigkuje bardzo. Pozwdlcie
Paistwo, ze poprosz Pania mecenas 0 udzielenie odpowiedzi nazigge postawione tutaj
pytania. Bardzo progzZ?ani Barbara Sienkiewicz".

Radca prawny Barbara Sienkiewicz —'Szanowni Pastwo zaczn od uchwaty. Upowanienie
Przewodniczcego do spormizenia i wniesienia skargi, uzasadnieniea@alik do uchwaty
stanowi tylko uzasadnienie. Natomiaggby wni&c¢ ta skarg trzeba jej nadarang;, ktora
dotyczy skargi. Wiadomaze uzasadnienie, ktore #&wo zatwierdzicie, z takim uzasadnieniem
ta skarga zostanie Ziona, czyligorka tj. Wojewddzki Sd Administracyjny za pgednictwem
Wojewody, skatacy organ, skamcy czyli i skarga precyzaga zarzuty. Zarzuty to oczysaie,
wiasnie do tego jest to upovmienie Pana Przewodnigzgo. Natomiast samo uzasadnienie jest
uzasadnieniem, ktorectizie stanowd zakcznik do skargi, sposrlzenie i skiadanie dalszych
pism procesowych. ProsZPastwa gdybymy skaiczyli to na tym,ze tylko sporzdzenie i
wniesienie, Panie Przewodniacy czy niekoniecznie Pan Przewodnicg nie mogtby zroki
zadnych dziata procesowych w pogbowaniu. Nie wiemy co nas czeka w gg&twaniu, jakie
pisma procesoweela, do czego nas zobowe Sid i dlatego to jest w taki sposéb \ikde
przygotowane. ReprezentacjaaBavo pamgtacie w przypadku Pana Ponikwi, byta identyczna
sytuacja z identycznymi zapisami i petnomocnictwoddiatan dostatam ja, czyli razem z Panem



Przewodniczcym jezdzilismy do Sidu Administracyjnego i reprezentowéay Rad. Jeeli
Rada podejmuje uchwatze sk odwotujemy, na pewno jacbe ta osoly, ktéra kedzie Rad
reprezentowd o ile wianie Ipdzie taka Pastwa wola. Natomiast nie moa inaczej spoeizi¢
tego upowanienia do reprezentowania Rady, bo na wlziézisiejszy nie wiemy w jakim
kierunku to wszystko pdjdzie, jakie pisma procesdwedziemy sktadé Pytat Pan radny ile
zaptacono za to uzasadnienie. Ja jestem autorem uegsadnienia i nie dostatamadnego
wynagrodzenia. W ramachadzacej mnie umowy ze Starostwem, wykogujego rodzaju
czynnaci. W zwiazku z tym, wszystkie zarzuty, gdybym miata do tego odni&, wszystkie
zarzuty, ktére ujte zostaly w skardzeg $o zarzuty interpretacyjne dotyge wad éwiadczenia
woli i stosowania w tym konkretnym przypadku, dgdenie wybiegatam tak jak Pan profesor
w ekspertyzie bo uwatam,ze to,ze Rada mze skt odnie¢ tylko do tego co stanowi meritum
calej sprawy, czyli stosujemy kodeks cywilny czg sitosujemy kodeksu cywilnego. | do tego
si¢ tylko odnositam. Natomiast inne okoliczeg to myéle, ze Pan radny Fijot w swojej skardze
o ile taka w ogole zaistniejectizie podnosit baza¢g wiasnie na tej ekspertyzie. Dodatkowo
chcialam Pastwu powiedzié na czym opieratam to moje uzasadnienie. W usta@ndgnacja
wyborcza, jest wiele okéken, ktore nie § zdefiniowane i ktore nieagdwniez, nie maj swojego
odestania do przepisow, chodiy wypowiedzenie petnomocnictwa. O petnomocniku rmbyv
wielokrotnie w ordynacji wyborczej do Rady GminyadR/ Powiatéw i Sejmikow, natomiast nie
jest to definiowane, nie as tez uregulowane sprawy dotygze wypowiedzenia tego
petnomocnictwa ani nie mazevprost w przypadku petnomocnictwa, odsylane jeskadeksu
cywilnego. Jest, mamy oldlenie ,wyborca niepetnosprawny”, w definicji w sgnustawie nie
ma odestania do przepiséw o ustawie 0 osobach ineg@awnych réwnienie ma, czyli idc
tym tokiem,ze skoro nie mzemy Gwiadczenia cofs¢ bo nie stosujemy kodeksu cywilnego, to
tak samo nie wiadomo kto na gruncie tej ustawy gssta niepetnosprawsq Ponadto pojawiaj
si¢ jeszcze komentarze dodatkowo, komentarze do ocflyngd s swieze komentarze z 2010
roku zawarte w tedcie, gdzie oczywécie stwierdza si odwotanie takiego swiadczenia, mie
tak konsekwentnie natatoby odmowd stosowania do tego rodzajéwiadczeér woli radnego
przepisow kodeksu cywilnego, wedtug ktoregmiadczenie woli jakie ma ldyztozone innej
osobie, jest ztmone z chwiy gdy doszto do niej w taki sposéke mogta zapozrasie z jego
trescia. O i teraz tutaj, odwotanie takiegévdadczenia jest skuteczneljedoszto jednoczaie z
tym oswiadczeniem lub wczaiej. Oznacza taze radny ma prawo odwotanidvaadczenia woli
odmowie ztaeniaslubowania lub o zrzeczeniugsinandatu, czyli pojawiajsic tego rodzaju ji
watpliwosci dotyczce stosowania swviadczédr woli i w tym zakresie kodeksu cywilnego.
Dlatego mowg, cate to uzasadnienie w tym kierunku byto pisareepe mnie. Regulacje tego
rodzaju § rowniez zawarte w innych przepisach i np.zdie bysmy skgreli do ordynacji
wyborczej, do Parlamentu Europejskiego tam jesogtprdédwnie o zrzeczeniu gimandatu, ale
tam organ wykonawczy jeszcze analizuje taviadczenie czyli nie zamyka ¢sidrogi do
dokonywania analiz. W zwzku z tym uwaam, ze zarbwno uchwata jak to uzasadnienie, chyba
ze Pastwo macie jakieuwagi co do uzasadnienia, azeqakie rozszerzenia, przeci¢o jest ta
mozliwosé gdzie maemy to ewentualnie zrobi.

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Pan radny
Mirostaw Olejniczak, bardzo prosz

Radny Mirostaw Olejniczak — ,Panowie Postowie, chciatbym powréao ekspertyzy prawnej
profesora Szewczyka, co prawda jumiatem okazj na ten temat mowj jeszcze raz powtoez
ze jest to wartéciowy material, akurat obeckid dwoch parlamentarzystow a szczegdlnie



prawnika Pana Jozefa Zycha zapewne by zainteregawalvazania. § to rozwaania, ktére
mog by¢ adresowane do Sejmu, do wa@a pod uwag przy ewentualnej nowelizacji prawa
administracyjnego, czy taustawa ordynacja wyborcza, czy innych alezatych s¢ z prawami,
ktore & tematem naszej debaty, ktorezpi@ mog ewentualnie wef w zycie. Natomiast na
dzisiaj, to akurat stosowanie kodeksu cywilnegaapniektorymi przypadkami jest negowane
przez znakomit wigksza¢ specjalistow, prawnikdw prawa administracyjneg@tdyniast nie
w tym celu akurat chcsie odwota do ekspertyzy profesora Szewczyka, ponieyeszcze raz
powtérz;, caly czas bierzemy pod uwatylko te treci, i ktore profesor zawart i wskazat aby nie
odwota, aby Rada nie uchwalita potwierdzenia w§gacia mandatu, czyli wszystkie bazog

w zasadzie od A do Z w kodeksie cywilnym. Natomikaintesencj catej ekspertyzy jest
stwierdzenie, ktore finalizuje, podsumowuje éatdVN przypadku gdyby tj. punkt rzymski VII/4,
W przypadku gdyby nie potwierdzity giscenariusze zatone w punkcie 6/1 i 6/11 niniejszego
opracowania Rada Powiatu Nowosolskiego powinnaggadjhwat o stwierdzeniu wygaiecia
mandatu Pana Jana Fiota”. To jest ostatnie zdanginktach 6/ rzymskie I, tj. wdaie to, o
czym moi przedmowcy tutaj méwili, a gd krotko mowac obecny tu Poset Bogdan Bojko i ja
nazwani jestamy funkcjonariuszami partyjnymi, ktorzy spowodowalzy poprzez jakie
bezprawne grdby, mieli wptyra¢ na rozstroj zdrowia Pana Radnego, ktory po poygodniu w
efekcie zlayt rezygnacg z mandatu na mojece, czyli na ¢ce tego, ktory bezczelnie przybyi,
straszyl, grozit, stosowat jakieniedozwolone naciski w celu wymuszenia zachowaBiga
mowa, ziaylem awiadczenie podpisane przez posta Bojk przeze mnie, w ktorym
kategorycznie stwierdzamyge nic takiego nie miatlo miejsca. Oczyuie, ze tu zastanowienie
moze budzé czy nie zaistnialy podobne przestanki, ktérymidriet mogly zaistnie i
spowodowaly zieenie wycofania rezygnacji. | wycofanie rezygnacp n& znamiona, nawet
dopisek odg¢czny na tym sporxlzonym zapisie elektronicznym, jak podejrzewamedzgze
jedno zdanie dopisane przez zainteresowanegae gwiadczy o tym, ze korzystat z jaki
podpowiedzi, by moze byty to naciski, ja nie wiem i drugie to jest pedzesne zigenie
oczywicie, jednoczesne zienie, ze radni dowiedzieli si jednoczénie o rezygnacji i
odwotaniu, no oczywicie jest po prostu nieprawda, poniewaa kilka dni wczéniej zostali
poinformowano, ze zwotuje gsiRad; w celu rozpatrzenia rezygnacji zemej przez radnego.
W zwigzku z tym, po trzech bodej dniach dowiedzieli §j ze ten radny, ktéry zioyt
rezygnag, ztozyt w tym wiasnie dniu czyli dzisiejszym, czyli 7 stycznia odwoi@, wycofug.

A wieC na pewno nie ma tutaj zbieosci termindw, to nie jest jeden termin. | presdac dalej
zastanawiamy czy dyskutujemy w tej chwili nad uclywe konkretnie nad jej uzasadnieniem
I juz podniesiono tutaj sprawy czy i ile z tego uzasewiai lzdzie wykorzystanych w skardze
ztozonej przez, do Wojewddzkiegoa® Administracyjnego. | progzPaistwa ja szczerze
mdwiac, na pewno skorzystam ja jako Mirostaw Olejniczadzywicie nie rozmawiatem o tym
z postem Bojko ale przedstawswoje plany, bo jdi rzeczywgcie Rada Powiatu uzna w
kontelscie wypowiedzi profesora Szewczyka, w konte& ztazonych przeze mnieswiadcze,

ze rzeczywdcie wptynat na podejmowanie decyzji przez radnego Fijolaywcanoim poczuciu
jest oczywicie odlegte od prawdy i niezgodne z prawth w takim razie &de szukat na drodze
prawnej obrony swojego imienia. Zatem czy to uzasade do uchwaly w catej swojej f@
ma stanowd, takie pytanie stawiam, ma stanéwies¢ skargi. Poza tym, czytam w uzasadnieniu,
ze organ nadzoru, a d 0 dziwo okazuje gj ze to uzasadnienie juna dwoch autorow, bo ja
rozumiem,ze pod kadym tekstem podpisuje¢sautor tutaj odczytujeze najprawdopodobniej
podpisat Pan Suski, tu Pani mecenaszyznaje do autorstwae rzeczywicie Wojewoda jest
jakims organem nadzoru, Pan Starosta €zsciowo miat jeszcze wipliwosci, czy tak jest.
Natomiast no rzeczyégie organ nadzoru, pewne fakty pogljrchociaby taki, ze na wniosek



grupy radnych nie zostata zwotana sesja w tej sigrta@rgan nadzoru zapewne takiie wieze
byt tutaj gtosowany projekt kuriozalnej uchwaty. Masze sze#cie nie przeszedi, o braku
znamion, ze na skroty powiem jaki byt tytut tego. W zw@ku z powyszym, uwaam, ze
wniosek postawiony przez radnego Uriadke,wta&ciwym do zi@zenia odwotania a co za tym
idzie do zigenia wyjd&nien, takze w sprawie mojej roli w calej tej sprawie ngladlo Pana Jana
Fijota a nie do Rady Powiatu. Rkuje".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dziekuje bardzo. Bardzo
prosz Pani Matgorzat Lachowicz — Murawsk chciata zabragtos w tej sprawie”.

Radna Malgorzata Lachowicz — Murawska — ,Panie Przewodnigey, Szanowni Radni,
Szanowni Gécie, Panowie parlamentazy. Przypominam,ze nie udzielit Pan odpowiedzi
Panie Przewodnigezy na wniosek Pani Heleny Piskorskiej dotyoz ttumaczenia zegyka
niemieckiego znaerych akapitow w ekspertyzie prawnej Pana profeSaeawvczyka. Jeli no
ta ekspertyza ma niepliwe, zwiazek z uzasadnieniem, ktére znajdujemy pod uchvyest to
istotne. Poza tym, dowiedziginy sk tutaj od Pani mecenage ta skarga duzie dopiero
formutowana, tr& tej skargi. Natomiast my tutajeszapoznajemy z uzasadnieniem,shayze
radni chcieliby poznatres¢ skargi jeeli map nad na glosowa, map sig przychylié do takiego
wniosku. Oprocz tych dwéch uwag chciatbym przedstawswiadczenie klubu radnych
Platformy Obywatelskiej Rzeczpospolitej Polskiej teamat projektu uchwaty Rady Powiatu
Nowosolskiego w sprawie wniesienia skargi do Wojdzkiego 3du Administracyjnego
w Gorzowie na zarglzenie zagpcze Wojewody Lubuskiego w sprawie wygaszenia m@anda
Radnego Powiatu Nowosolskiego Pana Jana FijotalojRewie klubu radnych Platformy
Obywatelskiej Rzeczpospolitej Polskiegda gtosowali przeciw podgiu uchwaly, poniewa
do dnia dzisiejszego nie zmienitygsprzestanki, dla ktérych 10 stycznia 2011 rokuzaetwmo
do Wojewody Lubuskiego wniosek o stwierdzenie wbigynadzoru prawnego niezgodobd
z prawem, przebiegu obrad V Nadzwyczajnej sesjiyRBdwiatu Nowosolskiego w dniu
7 stycznia oraz prawomocém zwotania, a w zwizku z tym prawomocrigi podgtych uchwat
podczas VI Nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Nowslgego w dniu 7 stycznia 2011r. W
zaradzeniu zaspczym Wojewody Lubuskiego z dnia 23 maja 2011 rakaytamy: W ocenie
organu nadzoru takie dziatanie Przewodmieno Rady Powiatu byto nie prawidiowe i
naruszato obowgrujacy poradek prawny...radny nie nie skutecznie odwotaoswiadczenia
woli 0 rezygnacji z mandatu radnego. Stosunki peaawhzane z cztonkostwem w organach
administracji publicznej nieasstosunkami cywilnoprawnymi, lecz publicznoprawnymvobec
czego nie maj zastosowania uregulowania zawarte w ustawie kodgisiny”. ,Radny nie
moze zatem skutecznie odwoétaswiadczenia o rezygnacji z mandatu jak s&utecznie uchwi
si¢ od skutkéw swojegoswiadczenia woli, wykazuf, ze zostato ztgone pod wptywem ktlu
lub grazby bezprawnej”. ,Powotanie giw uzasadnieniu do projektu uchwaty na konieézno
uzupetnienia pomirgtego przez organ nadzoru faktu odbycia posiedzZeady Powiatu w dniu
15 marca i nie podgiu uchwaly w sprawie stwierdzenia wyg&cia mandatu Radnego Jana
Fijota, poniewa na tej podstawie Rada Powiatu Nowosolskiego dodmtgprzekonaniaze
oswiadczenie przez radnego Jana Fijotla z dnia 30 ngu@010 roku jest dotkete wadh
wymieniora w art. 82 kodeksu cywilnego, a @i zostalo ono zimne w warunkach
wytaczapcych swobodne poefie decyzji i wyraenie woli, a jego cofgrie jest
niedopuszczalne, jest argumentem nazwanym ,pastfatNa taki argument nie powotywaksi
radny Jan Fijot w swoim dwiadczeniu. Powodem wyjawionym do wiadaioio
Przewodniczcego Rady Powiatu Nowosolskiego byt zly stan zdeowadnego. Nazwane



w uzasadnieniu przekonanie Rady Powiatu nie zostajoowiedziane i zapisane wadnym
oswiadczeniu, deklaracji Rady. Jest argumentem chvj@st poghdem catej Rady, jakposta
material, ma to przekonanie Rady? Czy Radrdwiadczyt wok o rezygnacji z mandatu pod
wplywem bkdu lub grdby bezprawnej? Na sesji zostatlo przedstawiofwiamlczenie oséb
pomowionych o owe gédy. Czy Rada Powiatu Nowosolskiego vaysta do organu nadzoru
lub $cigania o sprawdzenie zakresu bezprawnego dziateoli@c radnego Jana Fiota2elenie,
dlaczego stwierdzenie to jest prag za fakt prawny. Naky wnioskowd, ze to prezentowane
przez Przewodnigzego Rady Powiatu Nowosolskiego uzasadnienie dgekdito uchwaty jest
objete razacym naruszeniem prawa polegajm na bédnym podaniu przyczyn, a przez to
odniesieniem sgi do prawa cywilnego, a nie okolicziw ktore zostaly olfe ocem nadzoru
prawnego Wojewody Lubuskiego i zawarte w uzasadmnieto zaradzenia zaspczego
Wojewody Lubuskiego. Kolejny argumente mandat mina wygasi przez Rad tylko
w drodze uchwaly, a Rada takiej uchwaly nie pladjznajduje wyjénienie w zarzdzeniu
zastpczym Wojewody Lubuskiego.  Zdi Rada nie podjfa uchwaty
a przestanki autorytatywnie wskazuja prawidtowé¢ oswiadczenia woli Radnego o zrzeczeniu
sie mandatu, to zasrlzenie zaspcze wydane przez Wojewedzastpito czynng¢ Rady

I wygaszenie mandatu jest prawnie stwierdzone,jesé wic argumentem wkgiwym i nie
skutkuje potrzedp wnoszenia skargi do Wojewddzkiegad8 Administracyjnego przez Rad
Budowanie argumentacji nackzeniu maliwosci i skutecznego odwotania cocia rezygnacji

z mandatu z podgiem w tej sprawie uchwaly przez Rad bezprzedmiotowstia wygaszania
mandatu przy sprzecznym z prawem dowodzeriwjole 0 zrzeczeniu gimandatu, radny nie
sktad& w dowolnych okolicznéciach bez nagpstw prawnych swojego swiadczenia jest
co najmniej karkotomne, goaze w obowdzujacy wszystkich radnych pogdek prawny. Kady
radny nie tylko ten jeden jest zobag@ny do przestrzegania obawaijacych przepiséw prawa
i do przewidywania nagbstw prawnych swojego dziatania. Nie /ey zgodzi si¢ na zasagl
taczenia specjaliz ordynacji wyborczej z kodeksem ibymn dla jednego przypadku,
oswiadczenia woli jednego radnego, na jedkolicznag¢. Jest to wybidrcze stosowanie prawa.
Nalezatoby zastanowi sic wobec tego jakwole oswiadczaj radni sktadajc slubowanie? Mae
zmienid& sktad Rady dla podejmowania ollanych uchwat przez swiadczenia woli
0 rezygnacji z mandatu a potem skiadandawiadczenia o powrocie do mandatu radnego,
bo istniaty przestanki a nie prozaiczne okoliczr$oi np. diwszy urlop, dyskomfort polityczny,
swiatopoghdowy w trudnych sytuacjach. Dlaczego radny PanKigh podat inne przyczyny w
oswiadczeniu o rezygnacji mandatu, zty stan zdrowmpzaniej wyjawia inne? Za radnym, €&
radnych przyjmuje tylko te nowe, tzn. uzupetnienigupetnie inne okoliczrdoi, ktore take
zostaly omowione przed calym skladem Rady Powidawotywanie si w uzasadnieniu
do projektu w/w uchwaty na sesgtyczniows gdy Przewodnicxy Rady Powiatu bezpodstawnie
zakaczyt sest bez wyczerpania pagdku obrad jako na okolicz&é, kiedy nie podjto uchwaty

o0 stwierdzeniu wygaszenia mandatu, jest agdem kolejnym, bylo nieudzielenie gtosu
radnemu Janowi Fijolowi obecnemu na tej sesji i umeazliwienie ztazenia wyjd@nien przez
radnego w swojej sprawie przed sktadem catej Ramlyid&®u. Wnioskuj z tego,ze argumenty
zawarte w uzasadnieniu do projektu uchwatly powdtawaczasie stosowania do okolicZeo
korzystnych dla niestety tylko e&i radnych. Dlaczego w uzasadnieniu nie ma infofmac
0 hieprawidtowym dziataniu Przewodnigego Rady Powiatu naruszeym obowazujacy
porzadek prawny, co zostalo zawarte w zg@zeniu zasjpczym Wojewody Lubuskiego. Jdi
szukamy argumentéw, podajemy fakty i wskazujemy kanieczng¢ uzupetnienia
do zaradzenia zaspczego Wojewody Lubuskiego stwierdgsggo wygdniccie mandatu
Radnego Jana Fijota na skutekzania w dniu 30 grudnia 2010 rezygnacji z mandatinego,



to méwmy w imieniu catej Rady Powiatu Nowosolskiegaanujmy obowzujacy porzdek
prawny, miejmy na celu dobro catej wspdllnoty samdomvej. Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej RP jest przeciwny takim wybiorczyng@mentom zawartym w uzasadnieniu
do proponowanego projektu uchwaty i w gnposzanowania prawadzie gtosowat przeciwko
podgciu uchwaty. Dzgkuje".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dziekuje bardzo. Czy kt®
z Pastwa chcialby jeszcze zalérgtos. Bardzo proszradny Jozef Susagki”.

Starosta Nowosolski Jozef Sushgki — ,Panie Przewodniazy, Szanowni Radni, Szanowni
Panowie, Szanowni Goie. Ja tak chciatbym tylko k'woli przypomnieniaarp istotnych faktéw
przypomni€é, bo duo tutaj s¢ méwi o tamaniu prawa, a ja chciatbym zwibciwag; na to,
ze ani w ordynacji wyborczej ani w ustawie o samdrze powiatowym nie jest zapisane takie
zdarzenie jakie miato miejsce i jego konsekwencpvpe, czyli nigdzie nie jest oldlene czy
radny przed, ktory ziogt przed podiciem uchwaty wygaszagej mandat, wycofanie
Z rezygnacji, czy ono jest skuteczne, czy jest sketeczne. Koalicja stoi od pagku
konsekwentnie na stanowiskie jest skuteczna. Po to jest uchwata Ragysankcjonuje to
wycofanie s¢ i do tego momentu Radny e swoje, mee sk wycofat z tego aktu woli. Czyli
mowiac inaczej ma zastosowanie kodeks cywilny. Pani Woga, jej stdby prawne oraz
opozycja stoi na stanowiskue nie. Mae i & w Polsce régne rozbiene, sprzeczne ze spb
ekspertyzy prawne, opinie prawnikéw, jakieyroki sadowe. Ale identycznego przypadku jak
nasz, nie byto w catej Polsce. Tym przypadkiem zfdrsic z tego co ja wiem najwybitniejsi
prawnicy w Polsce. $&na sali postowie, n#je ze to,ze zwrocimy st do Sdu, nie zasipujemy
dzisiaj du, nie mowimy kto famie prawo, bo tu niewiadomk fa prawo interpretowa By¢
moze ten wyrok gsdu pomae réwnie naszym postom w zmianie ustawy albo, o ordynacji
wyborczej, albo o samadzie powiatowym, albo w wydaniu jeszcze jednega gktawnego.
Ja nie jestem specjaklisbd prawa, i to tyle, czyli powtdezto ze Przewodnicay nie gtosowat,
nie poddat pod gtosowanie tej uchwaly, jak moégt podda jezeli stoi na stanowiskuze
wycofanie s¢ z aktu woli jest skuteczne czyli nie ma nad czylbsgwa. Wojewoda jest
konsekwentna i twierdze nie mana s¢ wycofat z aktu woli, w zwazku z tym powinno odby
si¢ gtosowanie, ale to tejest sprawa interpretacji i catyag dalszy jest konsekwenciych
dwdch ra@nych interpretaciji. No i chciatem tylko Petwu zwrécé uwag;, ze Rada,ze Rada
swoje stanowiska przyjmuje w gtosowaniu i to dotyckazdego gtosowania wEznie

z absolutorium. Dzkuje".

Przewodniczcy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Pan radny
Stanistaw Uriadko zgtaszalt jeszcze warej che¢ zabrania gltosu i Pan Grzegorz &at. Widz,
ze kolejka st ustawita".

Radny Stanistaw Uriadko— ,Panie Przewodniaey, Panie, Panowie Radni, Panowie Postowie,
Szanowni Gécie. Skoro ja chcecie Pastwo, wid& po wypowiedzi Pana Przewodnicego

I po wypowiedzi Pana Starosty Susgkiego przegtosowaten projekt uchwaly. Przedtem
dyskutowaltmy jak ma by uzasadnienie, czy madyahcznik do uchwaly czy nie. To jeszcze
jeden biad w projekcie tej uchwaty. Zagdzenie zaspcze ma nagpujacy numer tak jak tu jest,
potem jest ,ABej”, w tréci uchwaly jest napisane ,Abej” ta snicjaty tworzicego podstawy
tego dokumentu, wc niech to we wigciwy sposdb bdzie napisane, rOwniew projekcie
uchwalty. | w mgdzy czasie poproszono mnie, Pan Marszatek Zycratthcrownie: zabra gtos



I w zwiazku z powyszym chcialem powiedzie ze Pan Przewodnigzy udzieli Panu
Marszatkowi gtos".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dziekuje bardzo, i jeszcze
radny Grzegorz Pega. Ja m$lg, ze po zamkniciu dyskusji i po glosowaniughzie czas na
zabranie gtosu przez §m. Bardzo prosgradny Grzegorz Pega”.

Radny Grzegorz Potga — "Panie Przewodnigzy, przyznamze jestem w d& niezecznej
sytuacji, poniewa no... gagcimy Pana Marszatka Jozefa Zycha po raz drugi pcaéz 4,5 roku
jak jestem tym radnym powiatu. Przybywa do nas idramy i mysle, ze jego gtos powinien tutaj
wnies¢ do naszej dyskusji do merytorycznéci, duzo argumentow, z ktorymi chcielibsy sk
pozn& jeszcze przed glosowaniem, ale chciatem az&i do tego wszystkiego, do tych
cieptych stow, ktore ustyszétny od Pana Starosty. Bo to rzecz§oie jest tak,ze s dwie
strony sporu. Jest koalicja, ktora chce utrzgmeandat. Jest opozycja, ktora jakby podzielita
stanowisko Wojewody. Tylko w tym wszystkim jest mdi@z prawo, jego przestrzeganie i Pan
Starosta ani stowa nie powiedziat o tym jak stropazycyjna, nazwijmy to w naszej radzie byta
przez caly ten czas szykanowana, nie wiem, upokarzbtu jest jakig takie sedno sprawy,
ktore naleatoby porusz§ i Pan Przewodniezy nie udzielggc gtosu Panu Marszatkowi
Zychowi poza kolejngcia, ktory jest seniorem, ktéry jest przez 20 lat post po prostu doktada
do tego koleja cegietke tych naszych tutaj jakianimacji i niepotrzebnych rozterek. Ja bym
chcial, bo ja jeszcze éado powiedzenia, do powiedzenia tej Pani naszejyrgdawnej, ale
chcialem poczelka czy Pan Przewodnigey uzna za stosowne aby udzielglosu Panu
Marszatkowi".

Przewodniczcy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Szanowny Panie radny tutaj
stosowanie szanta emocjonalnego jest nie na miejscu. Tak jak ponradm udzied gtosu
Panu Marszatkowi po zakozeniu dyskusji i po gtosowaniu. No jest pgiek obrad".

Marszatek Sejmu Jozef Zych— ,Natomiast chciatbym swiadczy, ze postowie i senatorowie
Z mocy prawa uczestnigav posiedzeniach. Ja nie maradnej intencji, poza jednynieby
pomdéc wyjani¢ pewne problemy bo one slos¢ oczywiste, a widg, ze Panowie, prawda nie
wiecie, to jest jedna rzecz. A po drugie, PanieeRaodnicacy, po pierwsze zasady odnese
sie do postow i senatorow i pewna kultura wymagawtedy kiedy poset i senator poprosi o gtos
to powinno st udziel¢. Dzigkuje".

Przewodniczcy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Szanowny Panie Marszatku
oczywicie, jeli juz tak jestémy na, zgodnie z litgerprawa, obrady prowadzi Przewodricy,
udziela glosu i sprawuje tak zwano nazwijmy to, ta hazwa mnie tragckmieszy, troch dziwi

I tak zwar, policje sesyjm i w ramach tej policji zadaniem Przewodnicggo jest trzymanie
porzadku obrad".

Marszatek Sejmu Jozef Zych— "Oczywicie, poza jedqrzeca Panie Przewodniazy, bo ja
nie mam celu, jeszcze raz. Akurat w pewnych kwektighcialbym pokazai poprze
odwrotnie, rozumowanie, ale wie Pan, jest jednazzeala, caly poezlek polega réwniena
tym, ze jak s¢ ma takie problemy, przed ktérymi wy st@ybyscie, a ja mogtbym w tej chwili
powiedzi€, orzeczenie dla mnie zdu lxdzie dd¢ oczywiste. Bo powinno sizasegnaé
rowniez rady, postuchatych ktérzy, prawda chccas powiedzi€. Ja nie mam rodzaju uprawia
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polityki, tylko po prostu, tylko dlatego chciatenatr& gtos, bo widz, ze macie problemy
natury prawnej, ale skoro Pan Przewodmgyzuznaje za stosownee to zledne, oczywicie.
Dzigkuje".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Pan radny
Gabryelczyk zgtaszat wcgeiej che¢ zabrania gtosu. Bardzo prasz

Radny Tadeusz Gabryelczyk— ,Panie Przewodnigzy, Wysoka Rado, Szanowni i#&awo.
Rada Powiatu zamowita sobie ekspegtyz ktérej tak naprawgdnie skorzystata, dlategee Pan
profesor Szewczyk, ktoratekspertyz przygotowat, zawart my, ktora juz wczeniej tutaj Pan
Mirostaw Olejniczak przytoczyt. Jaaj przeczytam dostownie. "W przypadku gdy nie
potwierdzity s¢ scenariusze zatone w punkcie 6.1. i 6.1l. niniejszego opracowaniada
Powiatu Nowosolskiego powinna padjuchwat o stwierdzeniu wygaiccia mandatu Pana
Jana Fijota". | teraz co jest w tym punkcie 6\ tym punkcie 6.11. Otd w tym punkcie 6.1. jest
informacja jak to dwaj funkcjonariusze, ktérzyrsazywani, naciskali na Pana radnego Fijota. Ja
na sesji w dniu 27 kwietnia podnositepe ekspertyza Pana profesora Szewczyka tak agggl
bo nie dysponowat wszystkimi materiatami. Nie dyspwoat informac, ktéra z tej mownicy
ztozyt Pan Radny Olejniczakge zarowno Pan Poset Bojko jak i Pan Radny Olejhkigraechali
do Pana Radnego Fijota zapytezy lkxdzie przestrzegat podpisanego ware] migdzy PSL

a PO porozumienia. Ja wtedy zadalem jeszcze inranigy co si takiego wydarzyto,
ze wieloletni czionek PSL zmienit zdanie i te madgriwskazuy, ze to nici, Panowie naciskali.
Nacisk byt zupetnie z innej strony, rowniw tej opinii jest informacjaze w tym samym czasie
zbiegta s¢ informacja o rezygnacji z mandatu i informacjaepwycofaniu. | wtedy podnositem,
dzisiaj podnosz to ponownie,ze jest to informacja nieprawdziwa, tylkee Pan profesor
Szewczyk miat prawo tak napisabo nie dysponowat dokumentem z 4 stycznia infgaow
radnych o sesji nadzwyczajnej z powodu rezygnaajaPradnego Fijota. | teraz schodzimy
do tych dwoch punktéw. W zazku z tym,ze od tego zdarzenia neio 6 miesgcy i nikt, bo co
Pan profesor jeszcze zaleca naleatoby powiadomi odpowiednie organacigania aby to
wyjasnity, dlaczego dopuszczonogsiakiego nacisku. Pan Przewodnicg tego nie uczynit,
mimo ze od tej informacji ja mingty 2 miesice. Nie uczynili rownig tego cztonkowie, zacny
Pan poset i Pan radny. W zwku z tym, ja podchodzdo tego jako cztowiek, ktdéry nie jest tak
tym emocjonalnie zaangawany, ze te argumenty siznosza. Jak dodamy do tego jeszcze,
drugi wazny argument jest nieprawdziwy. Dwie w tym samym sizazbieglty si, te dwie
informacje, to my jako Rada Powiatu Nowosolskiedtora za 4 ekspertyz zaptacita.
Powinngmy podpé¢ uchwat o wygaszeniu mandatu, a my tego nie ucz§myi. Zrobit to za nas,
czy uczynita to za nas Pani Wojewoda. Spérdmtyczy tego, czy wola, czy ma prawo wygasi
mandat radny, ktory sijego zrzekt w oparciu o prawo cywilne, i ci ktérinkcjonup w prawie
administracyjnym, movdi ze nie, ci ktorzy w cywilnymze jest to szersza czy wieloletnia gfat
prawa, duo starszaze tak. Nikomu to w moim przekonaniu nie przynosnyj Jéli wi¢kszas¢
rady zdominowana przez komitet wyborczy Wadima Kiszicza uznaze chce s od tego
odwota, takie jej prawo. Ji Pan radny Fijot uznaze sk bedzie sam odwotywat, fetakie jego
prawo. Na to wstrzyngasie nie mana. Natomiast ja pokazatem nasrekonsekwencje, bo po
co byto zwolyw& ekspertyz i za ni ptaci jesli z porad eksperta skorzystaie zamierzamy.
Panie i Panowie Postowie, Szanowni Radni, dostggcie, zapisalem sobie jako pierwsze
zdanie, ktére wygtoszjak zabiog gtos, ale zmienitematkolejna¢, ze to uzasadnienie jest
plagiatem. Bo plagiat z tagskiego plagium czyli kradzie;, to jest skopiowanie cudzej pracy,
pomystu lub jej cgsci i przedstawienie pod wiasnym nazwiskiem. Ja wiem, czemu Pan
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Przewodniczcy Rady w ten sposéb uczynit. Ja wtedy takslabgm tylko analizujc ekspertyz
prawm, ktora juz dysponowatem i zasplzeniem zagpczym Wojewody. Dzisiaj gijeszcze
dowiedzielsmy, ze to uzasadnienie napisata Pani radca prawny. ie#zéen dokument nie
stracitby na znaczeniu, §é pod tym uzasadnieniem Pani radca byzgla swoj podpis, ale nie
czynk tegozeby dokuczé Panu Przewodnigzemu, bo jest cziowiekiem miodym, ambitnym,
a kazdy z nas mge popetnid biedy. Ja lgde gtosowat przeciwko tej uchwale, bo trudno by byto
po tych dokumentach, ktére mamy, po tych ekspectyz&tére zamowiimy zachowa sig
inaczej. Dz¢kuje za uwag"”.

Przewodnicacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski "Dzigkuje bardzo. Pani
Matgorzata Lachowicz jeszcze chciataby zélgs".

Radna Malgorzata Lachowicz — Murawska — ,Panie Przewodnigey, Wysoka Rado,
Szanowni Pastwo, jestem oburzona tym gogsym zachowaniem Przewodnigego Rady
Powiatu, ktory swagj funkcje réwniez porownuje do tzw. policji sesyjnej. OGt¢gpodczas sesji
3 czerwca, ktéra w pewnym punkcie dotyczyta mogglay, udzielit Pan glosu podczas dyskusiji
Panu Wiceprezydentowi Jackowi Milewskiemu i udiidlan glosu na zakozenie po
gtosowaniu, rowniz Panu Wiceprezydentowi Jackowi Milewskiemu, ktoryie nbyt
wnioskodawg. A to wnioskodawca powinien przedstawigrojekt uchwaty i ewentualnie
wypowiada si¢. A dzisiaj nie chce Pan udzielgtosu osobie tak dwiadczonej, ktéra z wtasnej
woli deklaruje st by przekaz& nam kilka, myle bezcennych, adrych i prawnych uwag.
Naprawa@ wyrazam swoje oburzenie".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Szanowni
Paistwo, no ca kolejne mocne stowa. Pan Jacek Milewski byt ngisesdniu 3 czerwca
zaproszony. Otrzymat od Przewodnicego zaproszenie i to jest ta zasadniczaicd, a myle
ze konsekwencje tej #hicy Pani zna. Szanowni R&two czy ki@ jeszcze chciatby zabiatos.
Pan Gabryelczyk, bardzo pre%z

Radny Tadeusz Gabryelczyk- ,Szanowni Panowie Parlamentasely Panie i Panowie Radni,
Szanowni Pastwo, ja mam po tej ostatniej wypowiedzi Pana Pombvczicego, pytanie, czym
Pan st kieruje, jednych zaprasaaj innych nie na sesje. REuj¢ bardzo".

Przewodniczacy Rady powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Powiem
krétko, kwestiami merytorycznymi zeadanymi z tym czym gi zajmujemy na danej ses;ji.
Naprawa przy catej mojej wiadzy jututaj wnosg, ze to jest niemalze wszechmocna wiadza.
Nie przewidzialem takiej sytuacjize zechg nas odwiedZi na sesji, i przyg, i tuta]
uczestnicz§ dwaj postowie lubuscy”.

Marszatek Sejmu Jozef Zych- ,Nie wiem czy zapomniat Pan, zapeweja tu bytem, bylimy

na poprzedniej sesji kiedy rozmawsally o problemach, ktorej PrzewodngcZKlubowi
Parlamentarnemu i wie Pan jeszcze jedna rzeczalblyon poinformowé o bardzo wanej
inicjatywie, dzisiaj w sejmiku, ktory zwrdcit sido postow,zeby pomaoc tutaj w rozwraniu
zjazdu do Nowej Soli i patzeniu pewnych grup. Panie Przewodagyz zapewniat Pan, bardzo
mi przykro, bhd. Poset z mocy prawa nie musicbyapraszany. Ustawa o prawach i
obowiazkach postow naktada oboyziek zawiadamiania, na was, a nie ha mnie”.
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Przewodniczacy Rady powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Szanowni
Parstwo czy ki@ jeszcze chciatby zahiagtos w tej sprawie, to proszlo rzeczy bo zaczynamy
juz tu rozmawig o r&nych kwestiach, a projekt uchwaty jakby jest w Bardzo prosz Pan
radny Mirostaw Olejniczak".

Radny Mirostaw Olejniczak — ,Wysoka Rado, chciatbym powr@écdo mojego poprzedniego
wystapienia i gwiadczy¢, dla mnie istotne jest jakie &@ znajd, sig w skardze Rady Powiatu,
bo jesli znajdzie s¢ to 0 czym mowitem, méwili moi przedmdwecie wywartem jaki wptyw na
to, i ze to wszystko co siw tej chwili dzieje jest zwizane z moimi dziataniami i z mppsola,
czyli bedzie mnie stawiato w ztyrdwietle to wtedy jest kwestia tylko kogede skatgyt i ztoze
doniesienie. A w4c te tréci nie maj prawa znal& si¢ w skardze, oneasnieprawdziwe. Z cat
moca to podkrélam i w zwhzku z tym argumentacjagtizie wyta. Nie mae zawierd tych
tresci, zastrzegam toasiieprawdziwe. Dzikujg".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski "Dziekuje bardzo. Pan radny
Grzegorz Pafga chcialby jeszcze zaldrgtos".

Radny Grzegorz Potga — ,Radny Grzegorz Potga — ,Wysoka Rado, zaproszenige, tak,

bo ja zadawalem pytania i otrzymatem odpowiedzgcwihciatem si odnig¢ i pogratulowa
tutaj Pani mecenas, bo rzeczywie dobrze nam siwspotpracowato przez te 4,5 roku i przed t
czy po tej ekspertyzie, wdaiwie profesora Szewczyka. Kiedy dowiedZmly sk, ze
zamowiono 4 ekspertyz zewretrzma, ktéra jak st teraz okazuje, i z ktorej nie korzystano, a byta
to ekspertyza ptatna, no to bByhy nieco zdumienize majc dobrego prawnika w ugdzie,
korzysta s z ustug zewetrznych. No dlatego tym bardziej dobrze sizieje,ze to Pani ma
reprezentow@ Rade w dalszym pagiowaniu, tak jak ustyszéhny chaiby biomc tutaj przez
pryzmat i aspekt finansowy tej sprawy. Potem jedwoakiostem takie wrgenie jak Pani
udzielita mi tych kolejnych odpowiedzig znalélismy sk na sali sdowej gdzie akurat, chyba
nie jestem tutaj stran Natomiast no Pani niestety sténjuz po jednej stronie tego sporu i w
zwiazku z powyszym, ze uzasadnienie zawiera tylko jednostronne argumekityre tutaj
podnosili moi przedméwcy, rownie czyli przenosi caly erar sprawy z pospowania
administracyjnego na cywilny a w kontele wojewody i tutaj zdanie, ze stosunki prawne
zwigzane z czionkostwem w organizacjach administragjblipznej nie g stosunkami
cywilnoprawnymi lecz publicznoprywatnymi. U#em ze nie przedstawia ono tych wszystkich
aspektow tej sprawy i w zazku z tym z mojego punktu widzenia jest to uzasaaiei niepetne i
wadliwe. Oczywicie w pelni podtrzymwj tutaj rOwnie argumenty, ktorymi kieruje &i
Mirostaw Olejniczak i jego wypowiedjest te tutaj w duzym stopniu decydara. Poza tym
podkrela jeszcze i zdumiewa mnie stwierdzerie,Rada Powiatu doszta do przekonania, no to
jest due naduycie i uwaam sg i mysle, ze po prostu nie powinno byw tym uzasadnieniu
zawarte jak podobnie jak Przewodnicemu mojego klubu dae gtosowat przeciwko tej
uchwale".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dziekuje bardzo. Szanowni
Paistwo, tutaj odpowiada¢ na wniosek Pani Heleny Piskorskiej chciatem naaij ze w tych
akapitach ekspertyzy, w ktorej pojawiagic niemieckie cytaty jest tepolskie streszczenie.
Mysli zawarte w tych cytatach tyle na ile znagmyk niemiecki, a taki styl tej wypowiedzi bierze
si¢ ze specyfiki ¢zyka prawniczego. Pan profesor chciat oy tyle wiarygodny i jednoznaczny,
ze przytoczyt te cytaty w brzmieniu oryginalnym. Bajest moja wiedza, takinformacg mi

13



przekazat kiedy giz nim konsultowatem w tej sprawie. Czy Szanownhd®ao, kiG jeszcze
chciatby zabré& gtos w dyskusji nad projektem uchwaty. Bardzo pgo®an radny Jozef
Suszyski w kwestii formalnej”.

Starosta Jozef Suszyski — ,W imieniu klubu Wadim Tyszkiewicz zgtaszam wsék 0 przerw
10-cio minutovy".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Tak, nie widz sprzeciwu,
wobec tego, tak".

Radny Tadeusz Gabryelczyk- ,Zgtaszam sprzeciw. Panie Przewodaoy Wysoka Rado, to
juz zahacza o brak kultury. Na sali siedivaj parlamentarzgi. Jeden z nich chciat zalérgtos,
Pan nie udziela gtosu parlamentddg, a chce Pan ogtagzd0-cio minutow przerve.
Uwazam, ze to jest, najdelikatniej méad nie elegancko. Mam propozycaby Pan udzielit
gtosu Panu Postowi i wtedy ogtosit przemnviDzigkuje za uwag".

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Susk: ,Wniosek. Wobec tego
poddag czy @ jeszcze jakie wnioski, ma@e w tym momencie? Wobec tego w kol&jcio
zgtoszenia poddajpod gtosowanie wniosek pierwszy, to byt o ogtoszetD-cio minutowej
przerwy. Tak bardzo proszkto z Pastwa jest za przggiem tego wniosku, prosz
0 podniesieniegki.

Gtosowanie:

za: 6,

przeciw: 12,
wstrzymato sj: 2

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski "Wobec tego 12 gtosami
zostat odrzucony, 12 ,przeciw” przy 6 ,za”. | pogdeggod gtosowanie w tej sytuacji drugi
wniosek, ktory jest jak najbardziej zasadny. Ktetjea przyciem wniosku Pana Radnego
Tadeusza Gabryelczyka, aby w tym punkcie, w tym e udzieli glosu Panu Postowi,
prosz o podniesienie, a potem przerwa, tak. To taki wekodwucztonowy. Kto jest za tym
wnioskiem, prosg o podniesieniegki.

Gtosowanie:

za: 20,

przeciw: 0,
wstrzymaio si: 0,

Przewodnicacy Rady powiatu Nowosolskiego Jarostaw Susk+ ,Stwierdzam,ze Rada
jednogtanie przygta wniosek Pana Radnego Tadeusza Gabryelczykaiélade gtosu w tym
momencie Panu Jozefowi Zychowi".

Marszatek Sejmu Jézef Zych- ,Panie Przewodnigzy, Panie i Panowie, to jest remanent, ale
dzickuje za & decyzg. Przyjechatlem mgidzy innymi po to,zeby powiedzié, ze wspotpraca
migdzy, mkdzy Lubuskim Zespotem Parlamentarnym a sapt®m coraz bardziej zaga
sie. Mamy problemy wspdlne w wojewddztwie, ktére mugimzem rozwgzat i to czynimy.
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Mielismy spotkanie w medzyczasie stowarzyszenia Prezydentéw, Wojtow, Bstradw

Z zespotem parlamentarnym, ustétily zasady wspotdziatania. Jutro odbywa spotkanie w
Miedzyrzeczu gdzie dyskusjacdizie na temat przyszoi wojewodztwa. Dzisiaj w czasie
sejmiku powstat bardzo vmy problem mgdzy innymi dotycacy Nowej Soli i podjtem sk
tacznie z zespotem do prowadzenia, do razamia tego problemu drogowego. Bzi
rozmawiatem z Ministrem Grabarczykiem i w ponieteEkamamy spotkanie. Mamy jeden
interes. Panie i Panowie ja nigdy, nigdy nie kiesiain s¢ jakimkolwiek interesem partyjnym w
dziatalndgci publicznej. Najlepszy dowodge udaje s nam w naszym zespole parlamentarnym,
gdzie g rézne opcje, rone poghdy, znakomicie wspotpracowan sprawach wojewodztwa, to
jest dowdd na toze szukamy porozumienia, rozzania spraw. Jeli dzisiaj chcialem zabéa
gtos w momencie, kiedy Ratwo dyskutowalicie, to tylko z jednego powodue przez 23 lata
dziatalngci sejmowej, jako prawnik, ktéry zajmujegsprawem konstytucyjnym chciatlem po
prostu wyrazi swoj pogid, wskazé na pewne rzeczy a nie kogokolwiek przekongwa nie
moja rola. Ota jezeli Paastwo np. dyskutujecie czy do uchwaty ma lzahcznik, czy nie , to ja
cha; powiedzi€, ze praktyka sejmowa, nie tylko jest take,uzasadnienie jest@zia integralm
uchwaty, nie ma co do tegoatpliwosci. Nie trzeba pisg ze to jest zajcznik, to jest integralna
czes¢ i ani Trybunat Konstytucyjny a af Najwyzszy, nie ma co do tego agpliwosci.
Oczywiscie jezeli sig napiszeze jest zalcznik to i tak kady rozumie,ze uchwata musi ky
odpowiednio uzasadniona, czy to sejmu czy uchwadaza. To problem pierwszy. Problem
drugi, przykro mi ale ja bym w jednej &zxi sie z Panem profesorem nie zgodzit. ©fézeli
cytuje st zagraniczne, wegyku zagranicznym to jest obayek przedstawienia wezyku
polskim. Procz tego Panie i Panowie ja wielokrotmienaszej komisji odpowiedzialdci
konstytucyjnej w doktrynie zajmowatem i zajmugic problemem dostosowania Polskiego
prawa do prawa Unii i zawsze jak powotujemy sia ddwiadczenia zagraniczne to tylko
pomocniczo. One nigdy nie stanawdla nas mocy vdzacej no np. jak w kodeksie pracy w
pewnym momencie przesiesmy przepisy bezkrytycznie przettumaczone w spranidbingu,

to wyszty$mieszne rzeczy. Potem przyjmowarie,zle przettumaczono, to nijak nie pasowato
do polskiego prawa, czyli Pan profesor mégt dlasadaienia swojej tezy powa@tgoghdy
niemieckie, francuskie, angielskie, wszystkie iniglko nakazuje jednrzecz, rzetelnd zeby
przedstawd jaka jest tréc, prawda i to wgzyku polskim. ProsgPaistwa byt okres w 1993 roku
kiedy tworzylsmy w Polsce, zlecalny wszystko narodowym funduszom i wtedy jeden z
projektow ustaw przewidywake umowy maj by¢ z zagranicznymi zawierane tylko wzyku
angielskim. Ja wtedy zapytatem, gdzie aiyjemy, gdzie jest konstytucja, ktéra wyrée mowi,

ze W Polscegzykiem urzdowym jest ¢zyk Polski. Prosgbardzo do czego probowaty robic,
prowadzé. Teraz problem, kodeks cywilny czy kodeks admrasgjny? Prosg Paistwa, to
rozstrzygnie &d? Bo po pierwsze, no jest zagadnienie czyarim¢ inna regulacja w kodeksie
administracyjnym czy w jakiejkolwiek innym amili w kodeksie cywilnym? Trzebagstlo tego
odnies¢, bo jeeli roznice kxda to trzeba wyranie pokaza dlaczego w kodeksie np. ordynacja
wyborcza, przyjmujemy inne rozw#ania. | tu jest dylemat i kdy z Pastwa, kto by pochodzit,
tak czy owak to &dzie miat ragg dopoki nie ma jasnego przepisu. Tylkagke teraz stagly tak
wazne zarzuty przed kolegOlejniczakiem czy Panem postem Bojko, to rzeczgigi na moim
miejscu ja bym to skierowat spravdo prokuratury, tosza powane zarzuty, prawda. deby
teraz ocerdi kto ma ragj, to trzeba cate by pagtowanie przeprowadgi prawda. Jest pytanie
czy wy macie mgiwos¢ do tego,zeby przeprowadzi czy w tak wanej sprawie organ
powotany do tegozeby rozstrzygac. Panie i Panowie, n@ $6wniez inne kwestie, ktore wia
sie z 3 uchwah, oczywicie ci z Pastwa, ktérzy podnosilze s dwa podmioty uprawnione tzn.
sam zainteresowany i oczydgie Rada. Jeeli Rada przyjmuje inne rozeZanie to ma prawo
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bronic swojego pogldu, prawda, ale w tym przypadku:g sprawa trafi do Naczelnegad

Administracyjnego, Pani mecenas to ja bym propohoied\scie Pastwo rownie postawili te
zagadnienia, ktoreagdo wyjanienia, prawda, teoretyczniggbyscie w przysztéci wiedzieli jak
sprawa sj przedstawia. ProgZaistwa nigdy nie miatem ztych intencji i nigdy nieveakzytbym

si¢ uprawi& jakiejkolwiek polityki niezgodnej z prawem i wiagm sumieniem na czykolwiek

rzecz, takze Panie Przewodnigey nigdy i to jest jedna rzecz. Natomiast przykroi pprosz,

prosz jako Przewodnicry Sejmowej Komisji Odpowiedzialdoi Konstytucyjnej,zebyscie

postéw traktowali nie jako wyrzutkow czy takichpkry do czegotylko s potrzebni, tylko jako
ludzi, ktérzy chg wam pomaoc i przestrzegajcie przy okazji ustawyranach i obowgzkach.
Dzigkuje".

Przewodniczcy Rady powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo".
Ogtoszono 10-cio minutoawprzervwe.
Po przerwie.

Przewodniczcy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Wznawiam obrady XII ses;ji
Rady Powiatu Nowosolskiego. Szanownin&avo, z dyskusji postanowdlny tutaj uwzgtdnic¢
pewne wnioski, ktore pojawity siw dyskusji. | w pierwszej kolejiai to 0 czym mowit radny
Stanistaw Uriadko, to jest w projekcie uchwaly w1§ zaradzenie zasgpcze Wojewody
Lubuskiego znak: NK/.1.4112.1.2011a i B zzdjlitery, bo to byt ten wniosek, oraz drugi
tytutem autopoprawki, w uzasadnieniu na pierwsaginie fragment, "w trakcie obrad Jan Fijot
podtrzymat swoje stanowisko zawarte wrpie do Wojewody Lubuskiego z dnia 15 lutego 2011
roku”. Widzicie Pastwo to zdanie, i po 2011 roku tutaj stawiamy kropkwykreslamy,
,dotyczace okolicznéci jakie doszty do rozmowy z dwoma funkcjonariuszgartyjnymi w
dniu 22 grudnia 2010 roku, ktérej konsekweaneyto ziazenie pisma o zrzeczeniwsnandatu”.
Te¢ czeé¢ zdania wykrélamy. | zdanie brzmi w tej chwili nagiujaco "w trakcie obrad radny Jan
Fijot podtrzymat swoje stanowisko zawarte wrpie do Wojewody Lubuskiego z dnia 15 lutego
2011 roku". Pozostata ¢ tego zdania pozostaje wyklena. Wobec powsszego, tak, to byto
tytutem autopoprawek. ,Dotyaze okolicznéci jakie doszty do rozmowy z dwoma
funkcjonariuszami itd.,” to wykiamy. Rada Powiatu Nowosolskiego i dalej ta.jurak.
Szanowni Pastwo wobec powiszego poddam projekt uchwaty pod gtosowanie. Pdnyrdan
Fijot chciat ztazy¢ oswiadczenie".

Radny Jan Fijot — ,Panie Przewodniazy, Szanowna Rado, choswiadczy, ze nie lede brat
udziatu w glosowaniu"”.

Przewodniczacy Rady powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,Dzigkuje bardzo. Szanowni
Paistwo, kto z Pastwa radnych jest za przgiem omawianego projektu uchwaty, presz
0 podniesieniegki".

Gtosowanie:

za: 10,

przeciw: 9,
wstrzymato si: 0.
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Uchwata Nr XII/56/2011- zakznik nr 5
Ad.4.

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosolskiego Jarostaw Suski ,W sytuacji gdy w obradach
uczestniczy 20 radnych, Pan Radny Jan Fijot nié ldaiatu w gtosowaniu. Stwierdzane
Rada Powiatu Nowosolskiego przlg omawiany projekt uchwaty 10 gtosami ,za”, przy
9 ,przeciwnych”. Szanowni Ratwo po wyczerpaniu pagdku obrad zamykam XlI sesje Rady
Powiatu Nowosolskiego. | teraz tytutem informadil czerwca plangj zwota oczywicie

z przewodnictwem, ktorego Przewodniczcego Komisji, wspoélne posiedzenie komisji.
Natomiast sesja 28 czerwca god?. ®zickuje bardzo".

Przewodniczcy Rady Powiatu
(-) Jarostaw Suski
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