RADA POWIATU

NOWOSOLSKIEGO
ul. Moniuszki 3, 67-100 Nowa Sol
tel. 68 458 68 48, fax 68 458 68 31

BR.0002.23.2020
Nowa So6l, dnia 28 sierpnia 2020 r.

Protokél nr 23/2020
z XXI11 sesji VI kadencji Rady Powiatu Nowosolskiego
z dnia 28 sierpnia 2020 roku
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Nowej Soli przy ulicy Moniuszki 3

XXIII sesja Rady Powiaty Nowosolskiego zostata zwotana przez Przewodniczacego Rady
Pana Jarostawa Suskiego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 920).
o Zawiadomienie zatqcznik nr 1 niniejszego protokotu

W sesji uczestniczyli radni oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listami obecnosci.
o listy obecnosci - zatgcznik nr 2 i 2a niniejszego protokotu

O godz. 9:00 Przewodniczacy obrad otworzyt sesj¢ i na podstawie listy obecnosci
stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum i Rada jest wladna do
podejmowania uchwat.

Nastepnie Przewodniczacy przywitat Starostg, Wicestarostg, Cztonkéw Zarzadu oraz
Skarbnika i Sekretarza Powiatu.

Przewodniczacy poinformowal rowniez, ze wszystkie projekty uchwal zostaly
szczegotowo omodwione podczas wspdlnego posiedzenia komisji, wiec podczas trwajacej sesji
przeprowadzone zostang tylko glosowania, dodal roéwniez, ze w przypadku pytan do dyspozycji
radnych pozostaja pracownicy merytoryczni.

Kolejno Przewodniczacy zlozyt wnioski o dokonanie nastgpujacych zmian w porzadku
obrad:

1. rozszerzenie jako punkt 5 — podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;j
Powiatu Nowosolskiego na 2020 rok
e 20 gltosoéw ,,za” /glosowalo 20 radnych/;

2. wycofanie punktu 11 — podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do WSA
w Gorzowie WIKp. poniewaz jest zbiezna z uchwatg zawarta w punkcie 17
e 20 gltosoéw ,,za” /glosowalo 20 radnych/;

3. rozszerzenie w punkcie 18 — podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi wedlug
wlasciwosci
o 20 gloséw ,,za” /gtosowato 20 radnych/;

4. rozszerzenia punktu 3 o przyjecie protokotu z XXI sesji;
e 19 gloséw ,,za”, 1 ,,wstrzymuje si¢” /glosowato 20 radnych/;

Porzgdek obrad po zmianach:

1. Otwarcie XXIII sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z XXI sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.
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Ad. 2.

Przyjecie protokotu z XXII sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie niedochodzenia naleznos$ci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Nowosolskiemu oraz jego jednostkom
organizacyjnym.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na
2020 rok.

Podjecie uchwaty w sprawie zasad reprezentowania Powiatu Nowosolskiego w Zwigzku
Powiatow Lubuskich.

Podj¢cie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.
Podj¢cie uchwaty w sprawie powotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.
Podj¢cie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.
Podj¢cie uchwaty w sprawie powotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.
Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.
Podj¢cie uchwaty w sprawie okreslenia zadan i podziatu srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na rok 2020.

Podjecie uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych, drog potozonych
na terenie powiatu nowosolskiego.

Podjecie uchwaty w sprawie zaliczenia kategorii drog powiatowych, drég potozonych na
terenie powiatu nowosolskiego.

Podjecie uchwaty w sprawie wzajemnej wspotpracy 1 wspotdziatania z Gming Nowa Sél
— Miasto w celu realizacji zadania inwestycyjnego pn.” Przebudowa  uktadu
komunikacyjnego w miescie w rejonie ulic: Wojska Polskiego, Matejki, Sienkiewicza,
Grota Roweckiego, Warynskiego i Zjednoczenia na potrzeby zwigzane z budowg tunelu
w Nowej Soli”, oraz uporzadkowania na potrzeby inwestycji sieci drog.

Podjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych, drog potozonych
na terenie miasta Nowa Sol.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Regionalnego
w Poznaniu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.
Podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi wedtug wlasciwosci.

Odwotanie Starosty Nowosolskiego

przedstawienie wniosku radnych o odwotaniu Starosty Nowosolskiego

przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie przedmiotowego wniosku

dyskusja

wybor Komisji Skrutacyjnej w celu przeprowadzenia glosowania tajnego

ustalenie regulaminu glosowania,

glosowanie i ogloszenie jego wynikow,

uchwata w sprawie stwierdzenia odwotania Starosty Nowosolskiego

Sprawozdanie z prac Zarzadu w okresie migdzysesyjnym.

Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski przedstawit porzadek obrad XXII1 sesji

Rady Powiatu Nowosolskiego.

= Przewodniczqcy oglosit 5 minut przerwy, celem naniesienia zmian w Systemie Rada.
= Po przerwie.



Ad. 3.
Rada Powiatu przyjeta protokot z X X1 sesji — 18 ,,za”, 3 ,,wstrzymuje si¢” /gtosowato 21 radnych/.
Rada Powiatu przyjeta protokot z XXIlI sesji— 17 ,,za”, 3 ,,wstrzymuje¢ si¢” /gtosowato 20 radnych/.

Ad. 4.

Podjecie uchwaty w sprawie niedochodzenia naleznosci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Nowosolskiemu oraz jego jednostkom
organizacyjnym /zatgcznik nr 3/.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:
= ,,za” - 20,
= ,,przeciw” — 0,
= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
Glosowato 20 radnych.

Rada podjeta uchwate w sprawie niedochodzenia naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajagcych Powiatowi Nowosolskiemu oraz jego jednostkom
organizacyjnym.

» uchwata nr XX111/158/2020 — zalqcznik nr 3a niniejszego protokotu.

Ad. 5.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na 2020
rok /zatgcznik nr 4l.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podje¢ciem uchwaty:

= ,za” - 20,

= ,,przeciw” -0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 0
glosowato 20 radnych.

Rada podjeta uchwale w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na

2020 rok.

» uchwata nr XX111/159/2020 — zalqcznik nr 4a niniejszego protokotu.

Ad. 6.
Podjecie uchwaty w sprawie zasad reprezentowania Powiatu Nowosolskiego w Zwigzku
Powiatow Lubuskich /zalqgcznik nr 5/.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:

= ,za” - 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwale w sprawie zasad reprezentowania Powiatu Nowosolskiego

w Zwiazku Powiatow Lubuskich.

» uchwata nr XXI11/160/2020 — zafqcznik nr 5a niniejszego protokotu.



Ad. 7.
Podjecie uchwaty w sprawie odwotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli /zalgcznik nr 6/.
Pan Lukasz Kempa Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
przedstawil opini¢ komisji — jednogtos$nie pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
= ,,za” - 21,
= ,,przeciw” — 0,
= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjela uchwale w sprawie odwotania czlonka Rady Spolecznej
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli.

» uchwata nr XXI11/161/2020 — zafqcznik nr 6@ niniejszego protokotu.

Ad. 8.
Podjecie uchwaty w sprawie powotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli /zalgcznik nr 71.
Pan Lukasz Kempa Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
przedstawil opini¢ komisji — jednogtos$nie pozytywna.

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:
= ,za” - 20,
= ,,przeciw” — 0,
= ,,wstrzymuje si¢”’ — 0
glosowato 20 radnych.

Rada podjeta wuchwale w sprawie powotania czlonka Rady Spotecznej
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli.

» uchwata nr XXW1/162/2020 — zalqgcznik nr 7a niniejszego protokotu.

Ad. 9.
Podjecie uchwaly w sprawie odwotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli /zalgcznik nr 8/.
Pan Lukasz Kempa Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
przedstawil opini¢ komisji — jednogto$nie pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
= ,za” - 20,
= ,,przeciw” -0,
= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
glosowato 20 radnych.

Rada podjeta wuchwale w sprawie odwotania czlonka Rady Spotecznej
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli.

» uchwata nr XX111/163/2020 — zalqcznik nr 8a niniejszego protokotu.



Ad. 10.
Podjecie uchwaty w sprawie powotania cztonka Rady Spotecznej Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli /zalgcznik nr 9/.
Pan Lukasz Kempa Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
przedstawil opini¢ komisji — jednogtos$nie pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:
= ,,za” - 20,
= ,przeciw”’ —1,
= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta wuchwale w sprawie powotania czlonka Rady Spotecznej
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli.

» uchwata nr XXI11/164/2020 — zafqcznik nr 9a niniejszego protokotu.

Ad. 11.
Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Wielospecjalistycznego
Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli /zalgcznik nr 10/.
Pan Lukasz Kempa Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
przedstawit opini¢ komisji — jednogtos$nie pozytywna.

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:

= ,za” - 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje si¢”’ — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwate w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Wielospecjalistycznego

Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli.

» uchwata nr XX111/165/2020 — zalgcznik nr 10a niniejszego protokotu.

Ad. 12.

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan 1 podziatu srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rok 2020 /zalgcznik nr 11/.

Pan Lukasz Kempa Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
przedstawil opini¢ komisji — jednogtosnie pozytywna.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:

= ,za” - 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwale w sprawie okreslenia zadan i podzialu $rodkéw Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na rok 2020.

» uchwata nr XXI11/166/2020 — zatgcznik nr 11a niniejszego protokotu.



Ad. 13.

Podjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drég powiatowych, droég potozonych
na terenie powiatu nowosolskiego /zafqgcznik nr 12/.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:

= ,,za” - 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwale w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych, drog

polozonych na terenie powiatu nowosolskiego.

» uchwata nr XXI11/167/2020 — zatgcznik nr 12a niniejszego protokotu.

Ad. 14.

Podjecie uchwaty w sprawie zaliczenia kategorii drég powiatowych, drég potozonych na
terenie powiatu nowosolskiego /zalgcznik nr 13/.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:

= ,za” 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje si¢”’ — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwate w sprawie zaliczenia kategorii drég powiatowych, drog potozonych

na terenie powiatu nowosolskiego.

» uchwata nr XXI11/168/2020 — zalgcznik nr 13a niniejszego protokotu.

Ad. 15.

Podjecie uchwaty w sprawie wzajemnej wspotpracy 1 wspotdziatania z Gming Nowa Sol —
Miasto w celu realizacji zadania inwestycyjnego pn.” Przebudowa uktadu komunikacyjnego
w miescie w rejonie ulic: Wojska Polskiego, Matejki, Sienkiewicza, Grota Roweckiego,
Warynskiego 1 Zjednoczenia na potrzeby zwigzane z budowa tunelu w Nowej Soli”, oraz
uporzadkowania na potrzeby inwestycji sieci drog /zalgcznik nr 14 oraz prezentacja nt. tunelu
zalgcznik nr 14al.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu 1 Rynku Pracy
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna /3 ,,za”, 1 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymuje si¢”/.

Glosowanie za podjgciem uchwaty:

= ,za” - 15,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 6
glosowato 21 radnych.

Rada podj¢ta uchwate w sprawie wzajemnej wspolpracy i wspotdziatania z Gming Nowa

So6l —Miasto w celu realizacji zadania inwestycyjnego pn.” Przebudowa uktadu komunikacyjnego
w miescie w rejonie ulic: Wojska Polskiego, Matejki, Sienkiewicza, Grota Roweckiego,
Warynskiego 1 Zjednoczenia na potrzeby zwigzane z budowa tunelu w Nowej Soli”, oraz
uporzadkowania na potrzeby inwestycji sieci drog.



» uchwata nr XXI11/169/2020 — zafgcznik nr 14b niniejszego protokotu.

Ad. 16.

Podjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii droég powiatowych, droég potozonych
na terenie miasta Nowa Sol /zalgcznik nr 15/.

Pan Przemystaw Ficner Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:

= ,za” - 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwale w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych, drog

potozonych
na terenie miasta Nowa Sol.

» uchwata nr XXI11/170/2020 — zatgcznik nr 15a niniejszego protokotu.

Ad. 17.
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Regionalnego

w Poznaniu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim /zalgcznik
nr 16/.

Glosowanie za podjeciem uchwaly:

= ,za” - 21,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 0
glosowato 21 radnych.

Rada podjeta uchwale w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora

Regionalnego
w Poznaniu do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

» uchwata nr XXI11/171/2020 — zatgcznik nr 16a niniejszego protokotu.

Ad. 18.
Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi wedlug whasciwosci /zatgcznik nr 17].

Radny Pan Krzysztof Galerczyk przedstawit ustalenia i dokumentacje, na ktorej pracowata
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Przedstawit tres¢ skargi skierowanej przez ta samg osobe
skarzacg do Starosty Nowosolskiego, ktora rowniez wg wlasciwosci zostata przekazana
Wojewodzie. Ponadto omowit kopie pisma, ktore zwraca pismo (skarge) staroScie jako
wlasciwemu do rozpatrzenia.

= Przewodniczqcy oglosil 5 minut przerwy.
= Po przerwie.

Radny Pan Krzysztof Galerczyk zapytat czy jest przepis, ktory okresla dtugos¢ trwania
postepowania, poniewaz w tym przypadku trwa to juz drugi rok. A takze czy Sad moze zasadzi¢
na rzecz skarzacego zadane przez niego kwoty.

Pani Barbara Sienkiewicz odpowiadajac na pytania radnego poinformowata, ze tryb
postepowania okresla kodeks postegpowania administracyjnego, przepisy te okre$laja termin
zalatwienia sprawy ale daja rowniez mozliwo$¢ jego przediuzenia. Rada Powiatu zajmuje si¢
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skarga na staroste, ktora byta rozpatrywana dwutorowo. Jako ponaglenie, gdzie skierowano jga do
Wojewody 1 jako skarga podlegajaca Radzie Powiatu. Ponadto pismo, o ktorym mowil
przedmowca informowato, ze zakwalifikowanie pisma skarzacego jako ponaglenie w ocenie
Wojewody byto bledne i nalezy je potraktowac jako pismo z konkretnymi zadaniami od strony
postepowania. Natomiast skarga, ktorg aktualnie proceduje rada jest odrebnym postgpowaniem
1 W ocenie prawnej przepisy wskazujg jednoznacznie, ze na tym etapie i w tym postepowaniu Rada
nie jest wlasciwa do rozpatrzenia tej skargi. Rada rozpatruje skargi na staroste lecz przepis
wskazuje, ze w przypadku dotyczacym zadan z zakresu administracji rzadowej, skargi rozpatruje
organ wyzszego rzedu tj. Wojewoda. Stad propozycja Komisji o przekazaniu skargi wedlug
wiasciwosci.
Glosowanie za podjeciem uchwaly:

= ,,za” — 16,

= ,przeciw” — 1,

= ,,wstrzymuj¢ si¢” — 3
Glosowato 20 radnych.

Rada podjeta uchwate w sprawie przekazania skargi wedlug wtasciwosci.
»  uchwata nr XXW1/172/2020 — zalgcznik nr 17a niniejszego protokotu

Ad. 19. Odwotanie Starosty Nowosolskiego.

a) Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski odczytat tres¢ wniosku o odwotanie
Starosty i Zarzadu Powiatu Nowosolskiego /zafgcznik nr 18/.

b) Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski odczytat tres¢ opinii Komisji
Rewizyjnej wydanag w sprawie przedmiotowego wniosku /zatgcznik nr 19].

c) Dyskusja.

Jako pierwsza glos w dyskusji zabrata Pani Iwona Brzozowska Starosta Nowosolski: ,,Panie
Przewodniczacy, Panie 1 Panowie radni, Szanowni Goscie. Przed chwila wystuchaliSmy opinii
Komisji Rewizyjnej przedstawionej przez Pana Przewodniczacego szczegdlowo analizujacej
wniosek o odwotanie starosty i zarzadu oraz zawarte w nim odniesienia do faktow, udzielonych
wyjasnien ale przede wszystkim do obowigzujagcego prawa. Pozwolicie Panstwo, ze teraz ja
odniose si¢ do tego wniosku. Analizujac wniosek, ktoérego gtownym wnioskodawcg jest Pan
Przemystaw Ficner, byly wicestarosta, ktéry w poprzedniej kadencji odpowiadat za ochrong
srodowiska, rozwazam trzy mozliwos$ci albo Pan Ficner byt kiepskim wicestarosta, ktory nie byt
zorientowany w problemach $rodowiskowych powiatu albo tuz po ustgpieniu z funkcji
wicestarosty dostal amnezji 1 o wszystkim zapomniatl, trzecia opcja to taka, ze skladajac ten
wniosek nie dbatl o fakty, o prawo ale dziatal z pobudek czysto partyjnych. Dlaczego tak sadzg,
bowiem Pan Ficner twierdzi stanowczo, Ze o problemie Bobrownik dowiedziat si¢ dopiero w maju,
kiedy protestujacy rozpoczeli swoj protest, kiedy wyszli na ulicg. Pan radny jako osoba, ktora
odpowiadata za sprawy ochrony srodowiska, musiat Pan zna¢ najwazniejsze raporty dokumenty
planistyczne te wszystkie dokumenty, ktore wyznaczajg kierunki dziatan w ochronie srodowiska.
Znajomos¢ takich dokumentow jest niezbgdna kiedy sprawuje si¢ taka funkcje. Jesli znat Pan ich
tres¢ to juz wowczas znany byt Panu temat Bobrownik. Jesli nie no to kiepski byt z Pana starosta.
Za chwile tutaj pani Ania rozda panstwu teczki /zalqcznik nr 20/, w ktérych sg materialy, takie
wyciagi materiatow, ktore odnosza si¢ do pewnych rzeczy, ktore za chwile przedstawie.
W raportach sktadanych przez WIOS mojej kadencji, zawarte s3 informacje o tym, ze wyraznie
tam wskazywano problemy wtasnie w Bobrownikach. Przedstawiajac wyniki kontroli WIOS
wskazywal, ze to wysypisko nie spelnia nawet minimalnych wymagan S$rodowiskowych,
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od bylego w stanie upadtosci Dozametu trudno bylo wyegzekwowaé cokolwiek, oni nie
respektowali Zadnych nakazow, spotka nie wywigzywala si¢ z obowigzku zamknigcia
sktadowiska. Tam Panstwo macie materialy w tych pakietach. Dostgpne w Internecie materiaty
medialne, prasowe niezbicie o tym dowodza, ze problem Bobrownik byl juz znany, a ludzie,
mieszkancy zwlaszcza Bobrownik, gminy Otyn oczekiwali od wtadz roznego szczebla dziatania
w sprawie. Sktadowisko odpadow w Bobrownikach bylo tez wyszczegdlnione w Planie
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2014-2016. Z tego dokumentu
wynika, ze to sktadowisko musi by¢ zamknigte i musi by¢ zrekultywowane 1 okres tego, termin
zamkniecia tego sktadowiska wyznaczono na rok 2020. Bedac wrazliwym na sprawy spoteczne
1 majgc taka wiedze zrédtowa, juz wtedy Pan radny mogl, jeszcze wtedy wicestarosta, mogt ten
problem Bobrownik monitorowaé i1 $ledzi¢ dziatania réznych organdow w sprawie, bowiem
pierwszy wniosek do Urzedu Marszatkowskiego wptyna w lipcu, a decyzje przedsigbiorca
otrzymat w pazdzierniku 2018 roku, a wigc w zasadzie, wszystko co takie najwazniejsze w tym
temacie, co przesadzato o tym co si¢ dzieje dzisiaj na sktadowisku, miato miejsce jeszcze
w poprzedniej kadencji. To woéwczas marszatek zatwierdzil techniczny sposob zamknigcia
sktadowiska z wykorzystaniem materiatu odpadowego. Okreslit rodzaj tego odpadu oraz okreslit
jego ilos¢. Wniosek przedsigbiorcy wptynal do starostwa 21 listopada 2018 roku, a wiec doktadnie
w dniu kiedy ten zarzad zostal powolany. Istniejacy podziat kompetencji migdzy organami
w zakresie decyzji dotyczacej zamknigcia sktadowiska poprzez rekultywacje z wykorzystaniem
materialu odpadowego nie jest zrozumiaty dla przecigtnego obywatela, trudno jest w zasadzie
rozgraniczy¢ kto za jaka decyzje odpowiada, a kto w zasadzie kontroluje jej wykonanie.
Mieszkancy Bobrownik, mieszkancy gminy Otyn majg prawo nie zrozumieé, ze decyzja na
przetwarzanie 1 odzysk odpadoéw innych niz niebezpieczne 1 obojetne poza instalacjami, ta ktéra
wydaje starosta, to w zasadzie decyzja czysto techniczna i starosta wydajac ja nie ma juz
w zasadzie zadnego pola manewru do skutecznego zablokowania dziatan przedsigbiorcy, biorac
pod uwage oczywiscie wszystkie zapisy, ktore sg zawarte w ustawie 1 w rozporzadzeniach ale Pan
Ficner jako byly wicestarosta cho¢ potrafi rozgraniczy¢ i przypisa¢ odpowiednie decyzje organu;
poszczeg6lny organ do decyzji to swiadomie ceduje moim zdaniem calg odpowiedzialno$¢ na
staroste. Dlaczego, bo moze wykaza¢ si¢ aktywnoscig w szeregach swojej partii i przynajmnie;j
sprobowac zdyskredytowac zarzad, ktéry wywodzi si¢ z niewygodnego dla niego komitetu.
Szanowni Panstwo dysponujgc taka wiedzg zZrodlowa na temat wyzwan Srodowiskowych
w powiecie jako szef, juz i radny Komisji Gospodarczej Pan Ficner ani razu nie zainteresowat si¢
w ramach dziatalnos$ci swojej komisji, co dzieje si¢ na wysypisku w Bobrownikach, zainteresowat
si¢ tematem dopiero wtedy kiedy zrobit si¢ on medialny i1 kiedy w zasadzie mozna byto na nim
zbi¢ jaki$ kapital polityczny. Oczywiscie domys$lam sie, Zze za chwile Pan Ficner oburzony moim
wystgpieniem, ktére skierowane jest przede wszystkim pod jego adresem, bedzie chcial je
odeprze¢ 1 powie, ze wniosek ten byl podpisany przez grupe szesciu radnych. No tak, ale
znajomos$¢ rzeczy u wszystkich tych pozostatych radnych powiedzmy, ze jest wybaczalna,
natomiast u Pana Ficnera, jako bylego wicestarosty, ktory odpowiadal za sprawy ochrony
srodowiska no juz nie. Dlatego cho¢ wniosek podpisat caty klub PIS to najbardziej wtasnie w Panu
Ficnerze widzg polityka nastawionego na to zeby zrobi¢ szum wokot siebie niz na tego
samorzadowca z krwi 1 kosci, ktory chciatby rozwigzaé¢ problem. Szanowni Panstwo opinia
przedstawiona przez Pana Przewodniczacego w imieniu Komisji Rewizyjnej odnosila si¢
szczegdlowo do trzech, wiecej tam bylo ale trzy takie podstawowe zarzuty wnioskodawcow: brak
konsultacji spotecznych, biernos¢ starosty wobec uczestnikoéw zajs¢ ulicznych w Bobrownikach,
jaki i faktu ukrywania przed radnymi decyzji starostwa. Wnioskodawca przyjmuje, co prawda
argument, ze konsultacje spoteczne nie s3 wymagane prawem, zgodnie z prawem ale zarzuca
starostwu, ze ich nie przeprowadzito. Szanowni Panstwo istotg rzeczywistych, traktujacych ludzi
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podmiotowo, konsultacji spotecznych jest odpowiednio wczesny czas ich przeprowadzenia, wigc
w zasadzie wtedy kiedy nie ma jeszcze przesadzonych rozstrzygnigé. Kiedy wniosek trafit do
starostwa, kiedy starostwo przejmowato sprawy w zasadzie wszystkie kluczowe decyzje juz
zapadly, jaka wowczas miata by¢ celowos$¢ tych konsultacji, o co starosta miatby zapyta
mieszkancow; o sposoby i metody odzysku odpadoéw, o to co szczegdtowo moéwi reguluje ustawa
rozporzadzenia. Owszem w tym okresie by¢ moze mozna bylo jedynie poinformowaé
mieszkancow, o tym co przedsiebiorca zamierza za chwile realizowac na terenie gminy Otyn ale
jak wie Pan doskonale, Pan Ficner jako sottys, jako pracownik gminy wie, ze takie spotkania
postepowania to juz na tym etapie zna doskonale wszystko, catg sprawe 1 wie co si¢ bedzie, za
chwile dziato w jego gminie, ktora zarzadza. Kolejnym zarzutem jest biernos$¢ starosty wobec
zaj$¢ ulicznych 1 protestow mieszkancow tak jak tutaj w opinii Komisji Rewizyjnej bylo
przedstawione, tak jak wyjasnitam podczas posiedzenia komisji, w dniu kiedy byl protest
kilkakrotnie telefonicznie dzwonitam do Pana przedsigbiorcy, Pana Smolaka aby zgodnie
z deklaracjami ztozonymi wcze$niej na spotkaniu odwotal transporty. No niestety mimo tych
moich usilnych présb Pan Smolak tych aut nie wycofal, dlatego nie wiem jakich jeszcze
konkretnych dziatan w tej sprawie oczekiwali by od zarzadu wnioskodawcy, od starosty. No chyba
nie wnikanie w tryb i prace i kompetencje organdéw Scigania. Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado
9 kwietnia tego roku na XX sesji rada powiatu przyjmowata Program Ochrony Srodowiska dla
Powiatu Nowosolskiego na lata 2020-2023 z perspektywa do roku 2027, w dokumencie tym
zawarte s3 zapisy dotyczace aktualnej sytuacji wlasnie na skladowisku Bobrownikach,
wymienione sg tez wszystkie bedace w obrocie prawnym decyzje marszatka i decyzje starosty.
Kiedy Rada przyjmowata ten dokument zarowno Pan Ficner jak i grupa radnych, ktorzy podpisali
si¢ pod wnioskiem byli dostownie i w przeno$ni nieobecni ale sposrod grupy wnioskodawcow
obecny na sali wowczas byl jedynie Pan Grzegorz Zwarycz, ktory o dziwo zaglosowat ,,za”,
nie zadat Zadnych pytan, nie wniost zadnych uwag do dokumentu. Zacytowany powyzej dokument
byt przestany wszystkim radnym droga elektroniczng mozna si¢ bylo z nim zapozna¢, wnie$¢
uwagi, zada¢ pytania do czasu sesji i podczas trwania sesji. Ani jeden radny nie zadal zadnego
pytania, nie wniesiono uwag moze wnioskodawcy ten dokument czytali, a wowczas, jeszcze wtedy
temat Bobrownik nie byt dla nich jaki$ atrakcyjny 1 wazny aby zabra¢ gltos w sprawie, albo tego
dokumentu po prostu nie przeczytali. Cho¢ jego waga dla spraw $rodowiskowych w naszym
powiecie, jesli chodzi o przysztos¢, tak jak tutaj méwimy o perspektywie 2023, a nawet 2027 jest
istotna. No obie opcje pozostawiam w zasadzie bez komentarza. Pewnie wnioskodawcy odepra
zarzut, ze wowczas szalat koronawirus, no owszem ale zagrozenie epidemiczne w zasadzie nie
zmalato, w tej chwili tez je mamy, a dzi§ obecnie jesteScie Panstwo w komplecie. Bo dzis,
w odréznieniu do wtedy, ta sesja jest dla Panstwa wazna, bowiem mozna odwota¢ zarzad. Panie
Przewodniczacy, Wysoka Rado wniosek ztozony przez Pana Przemystawa Ficnera i1 podpisany
dodatkowo przez grupe pieciu radnych Panig Aline Smigiel, Pania Danute Kubicka, Pana
Krzysztofa Galerczyka, Pana Lukasza Kempe 1 Pana Grzegorza Zwarycza zawiera przede
wszystkim tresci populistyczne, ktore jak wykazata opinia Komisji Rewizyjnej niewiele maja
wspolnego z litera prawa, a juz na pewno nie rozwiazuja problemu wysypiska w Bobrownikach,
czyniac z tematu rekultywacji jedynie narzedzie do obrzydliwej walki politycznej. Dziekuje.”

Nastepnie glos zabrat radny Pan Krzysztof Galerczyk w pierwszych stowach podkreslit, ze
w Jego ocenie wypowiedz Starosty odnoszaca si¢ personalnie do radnego Pana Przemystawa
Ficner byla niestosowna. Kolejno odnidst si¢ do zapisow opinii Komisji Rewizyjnej nt. spotkan,
ktore w ocenie radnego wskazuja jednoznacznie na bezradno$¢, bezsilnos¢, niemoc 1 nieudolnosé
starosty, ktora w sytuacji kryzysowej nie potrafi zazegna¢ konfliktu. Zapytal rowniez ile warte sg

10



ustalenia, ktérych pdzniej nie mozna wyegzekwowac. Potem radny wskazatl, ze préba obrony
starosty w opinii Komisji Rewizyjnej stata si¢ jej wielkim oskarzeniem. Na zakonczenie Pan
Krzysztof Galerczyk wspomnial o wywiadzie, ktérego udzielita starosta Tygodnikowi Krag pt.
»W czyim interesie dziata radny Ficner” i oceniajac jego tres¢ jako pomowienia i insynuacje
podkreslit jak stabym pismem jest tygodnik.

Radny Pan Przemystaw Ficner: ,,Szanowna Rado, Paniec Przewodniczacy, Szanowny
Zarzadzie, Pani Starosto. Nie jestem oburzony, gdybym wiedzial, ze takie materialty Pani
przygotuje, to bym mniej szukania ja po prostu miat i si¢ przygotowywat, bytoby po prostu tatwiej
ale dzickuje za te materialy sa edukacyjne, za chwile powiem dlaczego. Co do pobudek
politycznych ja juz przywyktem, tak kazde moje wystapienie, ktore nie zgadza si¢ z linig komitetu
jest zawsze partyjne, to jest taki slogan, mam wrazenie, ze im wiecej stowa samorzad przez
niektérych ludzi tym ona ma coraz mniejsza warto$¢. Ale pozwolcie, ze odnios¢ si¢ do
dokumentow bo chyba tak najlepiej. Opinia Komisji Rewizyjnej; co do wypracowania tej opinii
w kuluarach juz si¢ mowilo, ze to ona taka bedzie ale zarzut numer jeden — wydajac decyzje
pozytywna nie brano pod uwage sygnatow sprzeciwu i watpliwosci kierowanych z Gminy Otyn.
Mowicie Panstwo, ze opinia byla pozytywna Pani Burmistrz, kilkukrotnie to podkreslacie.
Natomiast tutaj tez piszecie pismem z dnia 15 stycznia Pani Burmistrz wyrazita swoja aprobate do
rekultywacji skladowiska w Bobrownikach, Jej watpliwosci budzity brak doswiadczenia
przedsigbiorcy, mimo ze przedsigbiorca posiada certyfikat Marszatka Wojewodztwa oraz
wskazane procesy odzysku. Ja nie uwazam, ze to jest pozytywna, owszem do rekultywacji, tak jak
to nieraz powtarzaliSmy wszyscy chcieliby$Smy rekultywacji Bobrownik, Mirocina, hatldy na
Dozamecie. Rekultywacja jest potrzebna natomiast Pani Burmistrz juz w tym pi$mie podnosi
jeszcze raz wskazane procesy, tu ma watpliwosci i tez dojazd jeszcze jest, Panstwo si¢
powotujecie, ze przedsiebiorca dysponowat dokumentem. Pozwdlcie, ze bede positkowatl sie
dokumentami uzyskanymi od Was. Tak $wiadectwo kwalifikacji w zakresie gospodarowania
odpadami wydane 9 maja 2018 roku Pan ,X” urodzony tu i tu posiada na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej kwalifikacje w zakresie sktadowania odpadéw. No doswiadczenie duze
sktadowania odpadéw. Kolejny argument, wlasnie to jeszcze do tego z przytoczonych faktow
wynika, ze zagadnienie, na ktore zwraca uwage Pani Burmistrz opiniuja wniosek nie majacy
zwigzku bezposrednio z zakresem wydanej decyzji. Czy brak dojazdu, czy uwagi co do
kompetencji, czy uwagi co do sposobu nie maja znaczenia do decyzji. No wlasnie decyzja jest
wydawana na przetwarzanie tych odpadéw. Zarzut numer dwa — na zadnym etapie postgpowania
nie wzieto pod uwage opinii mieszkancow gminy Otyn, zwlaszcza mieszkancow Bobrownik. Nie
przeprowadzono konsultacji spolecznych. Tak jak rozmawialiSmy na Komisji Rewizyjnej
zgadzam sie w stu procentach, zresztg Pani Mecenas to potwierdzata, konsultacje spoteczne w tym
przypadku nie s3 wymagane ale sag dopuszczone po co one s3 dopuszczone powinniscie si¢
Panstwo zastanowic, po to ustawodawca dopuscil konsultacje spoteczne aby wtasnie organ, ktory
wydaje decyzje¢ mogl si¢ positkowaé opinia mieszkancow, wojta, ludzi, ktorzy sa sprawa
zainteresowani. Konsultacje nie sa wigzace, owszem tak jak to Pani tez powiedziata, sg trudne
zwlaszcza w takich sprawach, pytanie czy to nie byto powodem braku konsultacji. Kto wydaje,
kto przeprowadza konsultacje uwazam, ze organ, ktéry prowadzi sprawe, nie inna jednostka, nie
inny organ, nie Kowalski, nie Nowak natomiast ten co prowadzi sprawe, to Panstwo
prowadziliscie ta decyzje. W tym tez punkcie jest zapis: decyzja Starosty dotyczaca
gospodarowania odpadami, sposobu ich przetwarzania i metody ich odzysku jest formalna i czysto
techniczna, jako ta nie wydaje si¢ by¢ przedmiotem zainteresowania spotecznosci lokalnej a tym
samym trudno aby podlegata konsultacjom spotecznym. Tutaj tez Panstwo méwicie o tym, ze po
czesci, ze to juz decyzja wczesniej zostata wydana. Prosze mi powiedzie¢ to po co dwa urzedy
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wydaja podobne decyzje, tamta jest o rekultywacji i zamknig¢ciu, a Panstwo o sposobie
przetwarzania. Po co dwa urzedy przeciez jeden urzad jak wydat drugi musial z automatu
musieli$cie wyda¢ Panstwo taka decyzj¢, przy hatdzie Starostwo powiedziato - nie. Zarzut numer
trzy — przez okres 18 miesigcy ani Pani Starosta, ani zaden z Cztonkéw Zarzadu (...) 1 tak dale;j,
nie bede czytat catego bo stuchalismy, chodzi o to, ze Rada nie byta informowana. W zadnym
sprawozdaniu Zarzadu takiej informacji nie byto, bo pono¢ by¢ nie mogto. Sprawozdanie Zarzadu
z dnia 21 sierpnia 2019 roku, punkt 9 - uczestniczyl w spotkaniu z firma ,X” z Wroctawia
w sprawie zalegajacej hatdy na terenie dawnego Dozametu w Nowej Soli. To mogliscie Panstwo
umiesci¢ w sprawozdaniu, ze takie spotkanie byto ale to, ze Pani Burmistrz ma uwagi, ze tam si¢
tocza spotkania i sg problemy, tego nie mozna byto umiesci¢ bo prawie nie dato si¢. Pozostawiam
to Panstwu pod uwage. Ten dokument, ktory Pani miedzy innymi dzisiaj przygotowala na jednej
ze stron wilasnie mowi o tej sesji, ktéra miata miejsce 9 kwietnia 2020 roku. Co$ Panstwu
uswiadomig, sesje, ktorg planowaliémy 16 marca miala by¢, wtedy wybuch COVID, tam byty
cztery punkty, jedna uchwata. Tylko rozpoczgcie, porzadek i zakonczenie i jedna uchwata. Ona
zostala odwotana. Zostata zwotana druga sesja 9 kwietnia, wtedy kiedy byto najwigksze nasilenie
COVID-u, si¢gnijcie pamigcig. Wtedy w tej sesji znalazto si¢ szesnascie punktow i dwunastym
punktem byl Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Nowosolskiego na lata 2020-23
z perspektywa do roku 2027. Ten dokument miatl 165 stron, w tym dokumencie, on jest tutaj
dotaczony, albo jego czes¢, 2 zdania 8 linijek méwi o sktadowisku w Bobrownikach, a 2 zdania
1 8 linijek o sktadowisku w Mirocinie, o hatdzie 2 strony, Wiecie Panstwo ile te sprawozdania na
tamtej sesji miaty stron wszystkie, a byto 7: Policja, Straz, Sanepid i tak dalej, Program Ochrony
Zabytkéw — 587 stron. W sytuacji najwickszego COVID-u gdzie, tak grupy radnych nie byto,
poniewaz mowiliSmy, ze to jest najwigksze epicentrum. To jest ten moment gdzie najwigce]
nasilato. Sesja, Komisja byta zwotana na godz. 16:00, sesja rozpoczeta si¢ o godz. 16:30, a trwa
nagranie 17 minut. 587 stron w trybie ekspresowym, nie dlatego, ze radnym nie chcialo si¢ pewnie
czyta¢ moze nie wiem nie mieli ochoty, to byl nie ten moment i tam ten dokument si¢ znajduje.
Jeszcze raz powtorze 2 zdania do jednego, 2 do drugiego. Pani mowi, ze to byla informacja dla
radnych, pozostawiam to Panstwu do ceny, czy radni przy takiej ilosci dokumentéw sobie §wietnie
z tym radza. Ja uwazam, ze nie, poniewaz takie dokumenty wymagajg dogtebnej analizy, a to jest
potwierdzenie wlasnie tego. Kolejny zarzut numer cztery — uwazamy, ze kolejnym skandaliczny
btedem jest bierno$¢ Pani Starosty, Zarzadu w sytuacji, kiedy o catej sprawie zaczeto mowic etc.
Zapis z Komisji: bezposrednio po interwencji zwigzanej z pierwszym protesty mieszkancow
Bobrownik, ktére odbyto sie 13 maja Starostwo zwrdcito si¢ do WIOS z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli. 25 maja potwierdza, ze material uzyty do rekultywacji jest zgodny
z zalozeniami projektu 1 wydanymi decyzjami. Inicjowanie kontroli sktadowiska, ktérych wyniki
daja mieszkancom gwarancj¢ rzetelnej realizacji rekultywacji a takze organizowania
wielokrotnych spotkan z udziatem wszystkich stron w sposob dobitny $§wiadcza o konkretnych
dziataniach Zarzadu w celu zalagodzenia narastajgcych konfliktow. Z dokumentdw, ktore Panstwo
mi udostegpniliscie sg takie 3 protokoty i 1 taki wewnetrzny. I ten z dwudziestego piatego jest
wynik badan. Pierwszy protokot jest z 2018 roku przeprowadzony przez WIOS na potrzeby
wydania decyzji Urzgdu Marszatkowskiego, on méwi o tym, jaki jest stan i co nalezy ewentualnie
zrobi¢, w jaki sposob. Drugi jest z 2019 roku, data rozpoczecia 15 stycznia, w momencie kiedy
byty wydawane decyzje, wigc po wystapieniu Starostwa do WIOS po raz kolejny przeprowadzono
kontrolg sktadowiska, w ktéorym jeszcze nie ruszyta rekultywacja i po raz kolejny, mozna
powiedzie¢, ze powielona. Kolejny jest datowany na 23 grudzien 2019 to jest ten wewnetrzny
dostatem od Panstwa. Zapis na dole kontrole w dniu 16 grudnia w obecnosci Pana Wicestarosty,
Naczelnika, Inspektora, drugi punkt kontrola w dniu 20 grudnia 2019 godzina 15:00 w obecnosci
WIOS i trzeci znowu WIOS zebym nie byt gotostowny, data rozpoczecia 23 grudnia. Ustalenia
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kontroli, kontrole wszczeto zwigzku z pismem Burmistrza Otynia z dnia 13 grudnia 2019 znak
sprawy informujacym o magazynowaniu odpadow na dziatlce o numerze ewidencyjnym, obreb
Bobrowniki oraz telefonicznym zgloszeniem z dnia 20 grudnia otrzymanym od pracownika
Urzedu Gminy Otyn dotyczacego zwozenia na terenie dziatki takiej, takiej w Bobrownikach
odpaddw o nieustalonym pochodzeniu. W dalszej czesci tego protokotu jest taki zapis, oczywiscie
w mie¢dzyczasie to jest informacja o tym, ze przeprowadzono kontrole w obecnosci Inspektora ze
Starostwa w dniu 20 grudnia, wykonawca przekazat cze$¢ kart przekazania odpadoéw. 23 grudnia
druga cze$¢, 15 stycznia kolejng, w dniu 17 dokonano ponownie ogledzin dziatki Bobrownik przy
udziale Prezesa Pana ,,X”, jak ustalono czg$ci zmagazynowanych dotychczas odpadow zostaty
zagospodarowane na rekultywacj¢ sktadowisk odpadow. Natomiast czg$¢ zostata skumulowana
na jednej pryzmie, zgodnie z prawem, tak nazwijmy ustawe o odpadach nalezy zamontowaé
system monitoringu odpadow. W trakcie kontroli ustalono, ze wydzielone przez posiadacza
odpadow miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw posiada powierzchni¢ 30 arow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w decyzji Starosty Nowosolskiego z dnia 4 kwietnia nie okre§lono
powierzchni magazynowania, monitoring nalezy zatozy¢. W dniu 19 przeprowadzono ogledziny
dziatki, Prezes, jak ustalono cz¢$¢ odpadow, ktéra byta uprzednio zmagazynowana w pryzmie
zostala rozplantowana na skarpie, a na rekultywowanym terenie zamontowano monitoring
wizyjny w lutym 2019, przepraszam 20, w tym roku (2020) w lutym, tak wynika z kontroli, moze
zle przeczytatem, moze tego nie rozumiem, taki jest zapis, wczesniej nie byto uwag. Zarzut numer
pie¢ — w okolicznosciach wydanych decyzji administracyjnych budzacych kontrowersje
I dwuznaczne opini¢ zostali zmuszeni, aktem desperacji do wyjscia na ulice etc. Nalezy sposob
dokonania tego procesu ma by¢ monitorowany przez 30 lat, taki jest zapis, migdzy innymi, ze tak
kontrola ma wyglada¢. Trzy kontrole, jeden tak naprawd¢ realny od momentu powstania tego
sktadowiska. Na spotkaniu Komisji, ktorg rzeczywiscie poprowadzitem, jak to Pani zauwazyta, po
tej sesji naszej byla mowa Pani opinia, ze do GIOS urzad no nie powinien wystepowaé,
wystapiliScie Pafstwo po tym jak pojechalem do Warszawy z radnym z Otynia. Mogliscie wtedy
wystapi¢ do GIOS, tu mowicie o trzydziestu latach monitorowania, a my przez pottora roku tak
naprawde, dwie kontrole mozna powiedzie¢ jedna kompleksowa, jedna z 25 maja, ktéra si¢
odbyla, to tez trzeba powiedzie¢ radnym, przyjechat WIOS pobrat probki do wiadra wierzchniej
warstwy 1 dokonat analizy, ze odpad, ktory ma by¢ odpadem nie nadajacym si¢ do przetworzenia,
to jest ten odpad, ten odpad jak juz Panstwu wcze$niej moéwitem, to jest wszystko, Smieci
mieszane, ktore wrzucamy do kubtow, a zdjecia jakbyscie Panstwo dostali te dokumenty pokazuja
,2€ tam sg 1 worki 1 cate butelki, powinno przej$¢ przez sito. Zarzut numer sze$¢ — doprowadzito
to do konfrontacji policji z mieszkancami w sytuacji kiedy po ustaleniach stron 14-stego i tak dale,
zgodnie z o§wiadczeniami Pani Starosty w dniu protestu, w sobot¢ 16 maja Starosta kilkukrotnie
telefonicznie przekonywala nieobecnego na miejscu protestu wiasciciela spotki aby zgodnie
z deklaracjami zlozonymi podczas wspolnego spotkania wywigzat si¢ z tych obietnic. Tyle
telefondw, a efekt wiemy jaki byt. Pani Starosto tak, ja uwazam, ze Pani si¢ powinna tam pojawic.
W sytuacji kiedy si¢ pojawiali§cie tam na miejscu, kilka dni wcze$niej, uspokajato si¢ to; tutaj
sytuacja byla jezeli Pani dzwonita, to Pani wiedziata, Ze przyjechat transport, zreszta Pani to
potwierdza, Pani wiedziala, Ze inne byly ustalenia. Pani powinna zatozy¢, ze mieszkancy czuja si¢
oszukani bo ich wprowadzono w blad. Tak brakto tam Was, bo to Wy jestescie Cztonkami
Zarzadu, to Pani jest Starosta, taki jest zarzut. Zarzut numer siedem — kolejnym niezrozumialym
1 skandalicznym zachowaniem 1 tu si¢ odnosimy do sesji kiedy Pani radna poprosita o materiaty
dla radnych, a Pan Starosta odpowiedzial jak w sentencji. Podczas Komisji Rewizyjnej
zainteresowane strony, a wigc Pani radna, a takze Pan Wicestarosta wyjasnili sobie zaistniate
nieporozumienie wynikajace z ograniczen technicznych miejsca, w ktorym odbyta si¢ sesja, czyli
w tym miejscu. Owszem bo ja pamigtam te wyjasnienia, pono¢ Pan Starosta nie do konca ustyszat
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pytanie kiedy Pani prosita o materiaty dla radnych. Zostawiam to Panstwu pod ocen¢. Mnie chyba
stycha¢ dobrze, ja po materiaty siggatem z nagran ale moze rzeczywiscie akustyka tego miejsca,
Panstwo sami to ocencie. Co do materiatlu, ktory Pani tez dzisiaj przygotowata, tak przez 2 lata
i 8 miesigcy bytem Wicestarostg i odpowiadatem za Wydziat Ochrony Srodowiska. Bardzo duzo
wyjazdow do Warszawy, do Ministerstwa, skupienie na haldzie, poniewaz firmy, ktore
si¢ pojawiaty, wlasnie tutaj, interesowaly si¢ tg stlynng ,bomba ekologiczng”, sktadowisko
w Bobrownikach bylo sktadowiskiem odpadow nie niebezpiecznych, ktére przy okazji nalezato
zrobi¢ podobnie jak sktadowisko po galwaniczne w Mirocinie Dolnym. Natomiast wszystkie
zainteresowania skupiaty si¢, Iacznie z Panstwa zainteresowania w poprzedniej Radzie, na hatdzie.
Oczywiscie przy tych wyjazdach probowali$my rozmawia¢ tez o Bobrownikach i o Mirocinie.
Fajnie by bylo polaczy¢ obydwa zadania, trudne zadania natomiast nigdy, chyba w tamtej
kadencji, jak Panstwu opowiadalem o tych wyjazdach, o tym co planujemy zrobi¢, nie
zaproponowatem zasypania §mieci $mieciami. My w tym wniosku, ja wlasciwie, bo tak Pani
kieruje, wigc moze by¢ i tak, nigdzie tam w tym wniosku nie pisz¢ o tym ze, decyzja jest wydana
niezgodnie z prawem, nie podwazamy tego administracyjnie, bo uwazamy, ze Panstwo jako
Zarzad macie tg rolg, ze czuwacie nad pewnymi sprawami. O haldzie mozna bylo napisaé
w sprawozdaniu, o pewnych rzeczach niekoniecznie, nie wnikam czemu, nam tego brakowato
moze rzeczywiscie gdyby$my wiedzieli szybciej, gdybym ja wiedziat szybciej to bym si¢
zainteresowat i tak, jak niejednokrotnie z tej moéwnicy mowitem postaral si¢ pomoée. Czy Panstwo
sadzicie, ze my w wolnym czasie siedzimy i zastanawiamy si¢ jak dokopa¢, nie mamy rodzin, nie
mamy czasu wolnego, innego. My naprawdg¢ chcielibysmy wspotpracowaé tak zeby to byto
z dobrem dla powiatu. Panstwa dziatania, nie moje, poniewaz jak Pani zauwazyla, od lipca, na
koncéwcee tamtej kadencji nikt nie informowal, zreszta w tych dokumentach Pani nie ma tego, bo
nikt nie informowal nas jako Powiatu, Ze tam si¢ toczy postepowanie, a szkoda. Rzeczywiscie
dziwnym zbiegiem jest to ze, w momencie zmiany Zarzadu wptywa wniosek, procedowany prawie
pot roku w Starostwie. Zabraklo tego bezpiecznika w Panstwa postawie. Po pierwsze
informowania, a po drugie dobrego gospodarza. Stwierdzenia na co nam 182 000 ton $mieci na
naszym ,,podworku”. Takiego, nie fachowego, nie administracyjnego, takiego gospodarskiego, po
co nam takiego. Moze jak by$Smy porozmawiali wspdlnie moze bySmy si¢ zastanowili. A moze
mieszkancy Bobrownik po tych konsultacjach, stwierdziliby ze, chca tego. Moze ten las, ktory tam
powstanie byltby idealny, ale zadajcie sobie pytanie czy Wy byscie chcieli powierzchnig 6 boisk
pitkarskich, przepraszam 10, bo boisko ma okoto 0,6 a tam jest 6 hektar6w na wysokos¢ 2 m do
gory i na tym niech ro$nie las. Tylko grzyby zbiera¢. Szkoda, ze Pani caly czas podwaza mnie,
moje kompetencje juz przywyklem do tego, naprawde przywyklem, nie robi na mnie wrazenia.
Mam $wiadomo$¢ Ze jestem tym mtodym, chociaz nazwala mnie Pani politykiem, nie czuje si¢
ale dzigkuje. Natomiast twierdzenie, ze za mng kto$ stoi, ze grupa jakas, tacznie z Panem, ktérego
Pani wymienia. Pani Starosto ja poswigcam duzo czasu na przygotowanie na takich materiatow
1 nikt mi w tym za bardzo nie pomaga, ,,wujek” Google, telefony, Panstwa materiaty sg tym
zroédtem. Dlatego tak si¢ staram pozyska¢ od Was te materiaty. Szkoda, ze Panstwo caty czas nie
chcecie wspotpracowac. No niestety taki jest wybor. Tu jeszcze jest jedna sprawa, ktora Pani tez
przedstawila, a mianowicie 18-stego, tak 18-stego wydaliscie Panstwo decyzje ograniczajaca
dojazd, tonaz. Nie wiem czemu Pani ja podpisata, bo ja nie pamigtam, w tamtej kadencji Zzebym
ja podpisywal jako wicestarosta odpowiadajacy za Wydzial Komunikacji ale moze Starosta
podpisywal, nie wiem. Natomiast Pani tg decyzj¢ podpisata. W mediach czytamy, ze juz, zresztg
w naszych dokumentach tez jest to, ze juz wykonawca poszedt do Sadu. Ja si¢ zastanawiam co
w sytuacji, kiedy On to co grozi spehi, czyli te 20 000 zt dziennie, do kogo si¢ zwrdci
o odszkodowanie. Do Pani Burmistrz, ktora ztozyta wniosek czy do organu ktory wydal. Ja mam
nadzieje, ze nie spotkamy si¢ w przysziosci 1 nie bedziemy si¢ nad tym zastanawia¢, kto ma
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zaptaci¢ za te szkody, ktore powstang. I mam nadziej¢, ze On nie wygra w tym sadzie bo to beda
miliony dla powiatu z Pani podpisem. Pani Starosto, to jest ten zarzut pewnej niegospodarnosci,
pewnego nie informowania nas jako radnych. I Pani moze mowic, ze ja jestem polityczny, ze grupa
radnych jest pod moimi wptywem. Tak, ja zawsze swoja wiedzg¢ stuzg, chetnie si¢ dziele z tym kto
chce. Owszem jestem czlowiekiem miodym ale udalo mi si¢ troche¢ nauczy¢. Chetnie z tego
niektorzy korzystajg. Owszem grupa radnych, rozmawialiSmy dlugo o tym i tak jak Pani nawet
zauwazyta wniosek byl sporzadzony dwudziestego trzeciego ale czekaliSmy, poniewaz bylo
powiedziane, czekamy na Panstwa ruch zeby pomodc tym mieszkancom. Ja spotkalem si¢ z Nimi
1 zapytatem wprost czy uzyskaliscie oczekiwang pomoc — nie. Dlatego wniosek zostal ztozony. Co
do gazety, tak jak tutaj radny wczesniej mowit 1 do moich, wtasciwie do Pani wywiadu tak,
powinien si¢ odnies¢ chyba bo Pani tez to poruszyla. To, ze Pani mnie bombarduje, Zze to moja
wina, po czgsci i tak dalej, wyjasnitem to gdybym wiedzial na pewno bym zareagowat. Nie podoba
mi si¢ to, ze Pani porusza prace Komisji Gospodarki, ktorej przewodze i1 probuje ja dyskredytowac,
a mnie przy tym. To jest 5 osob, tak jak Panstwo nawet dzisiaj widzieliscie, czgsto chodze do tej
mownicy nie sg to opinie z kosmosu tylko my je wypracowujemy. Co do ilosci posiedzen Komisji,
ktore Pani tez zarzuca, ja Pani przypomneg, w tamtej kadencji byt to ustalone z Panem
Przewodniczacym i z radnymi, chociaz Pani jako Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej pracowata
wlasnym torem, bo tak to bylo i teraz tez tak mniej wigcej to jest. Pozostate komisje ustalily, ze
pracujemy na wspdlnych posiedzeniach zeby utatwi¢ prace urzednikom, ktorzy referujg tematy,
radnym, ktérzy nie musieliby stuchac trzy razy tego samego i zna¢ na pamig¢¢, Pani Skarbnik
i Panstwu. Na jednym spotkaniu zeby$my wypracowali to, wszystkie sprawy, ktore wypracowac
powinnismy. Pani to podwaza, ja uwazam, ze takie ustalenia z radnymi, Przewodniczacym
1 ze mng jako Przewodniczacym Komisji sg bardziej wierzace, wiec jezeli jest taka wola zeby te
komisje indywidualnie si¢ odbywaly, ja nie widz¢ problemu. My nawet mozemy jezdzi¢ w kazdy
zakatek powiatu 1 oglada¢ ten nasz powiat, osiem gmin. Ja sadz¢, ze ludzie na pewno bardzo
zadowoleni. Natomiast Pani pozwoli, ze takie ustalenia ja bede¢ robit z Przewodniczacym, ktory
tez jest cztonkiem tej komisji. My wypracowujemy najwiecej projektéw, najwiecej opiniujemy
projektow uchwal i wcale nam to nie przeszkadza, zgodziliSmy si¢ by¢ w tej komisji, tak
pracujemy. Dwa posiedzenia si¢ odbyly w tym roku, nie jedno, dzisiejsze byta trzecie. Tam jeszcze
byto kilka innych niescistoéci, w tym wywiadzie. Niestety Krag nie opublikowal mojego
sprostowania, szkoda ale to tez przywyktem 1 zostawiam Panstwu do oceny. I uwazam, zreszta
chyba tak jak i koledzy, kolezanki, ktérzy si¢ podpisali pod tym wnioskiem, ze duzo czasu
rozmawiali§my. Prosilismy Was o pewne rzeczy. Panstwo tego nie realizujecie, nie wiem
dlaczego, czy to Wasza inwencja, czy po prostu tak trzeba. Natomiast tak si¢ cigzko pracuje, bo
nie jesteSmy tu po to zeby z Panstwem si¢ przepycha¢ i dogryza¢ i Was obala¢, tak bo my
honorujemy wybory. Panstwo macie wigkszos¢, Panstwo decydujecie, Panstwo glosujecie,
natomiast nie oczekujcie od nas, ze my bedziemy siedzieli biernie 1 si¢ tylko usmiechali. Nas
wybrali tak samo mieszkancy, jak Was po to zeby$Smy reprezentowali ich problemy. A ja akurat,
jezeli Pani juz tak mnie personalnie tyka, to jestem na kazdej ptaszczyznie gminy 1 powiatu, ktory
tego chce. Niewazne, ze mieszkam w Nowym Zabnie ale jezeli Bobrowniki majg problem tez tam
jestem, jezeli to jest gmina Nowe Miasteczko tez dopytuje o droge, jezeli jest miasto Nowa Sol
tez si¢ interesuje, tak mam.”

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski: ,,Szanowni Panstwo pozwolicie, ze si¢
odniose, bo tutaj si¢ pojawito kilka kwestii zwigzanych rowniez ze mng. Moze na poczatek si¢
odnosnie tej troski o mieszkancéw, kiedy na sesji Rady Powiatu Nowosolskiego wystapit radny
z Bobrownik, na sesji nie byto nikogo z wnioskodawcow, pod tym wnioskiem, tak wielkg troska
o oczywiScie dobro mieszkancow, ze nie bylo tutaj radnych. Na poprzedniej sesji, w punkcie
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sprawy rozne, kiedy poruszana rowniez kwestia wysypiska w Bobrownikach tez juz nikogo
z wnioskodawcow nie byto na sesje, bo wszystkie glosowania si¢ odbyly. Mam nadziej¢ Ze, dzisiaj
po tym ostatnim gltosowaniu zostaniecie Panstwo na sesji. W punkcie sprawy rézne przynajmniej
w tym momencie duzo informacji jest podawanych przez Zarzad. We wniosku o odwotanie Panie
radny nie byto Zzadnej informacji méwiacej o tym, ze jakie$s konsekwencje finansowe bedziemy
ponosié, takze tutaj tytulem sprostowania. A propos tego dzielenia sie wiedza przez Pana
Z mieszkancami to troche¢ mi skora Scierpta na plecach kiedy ustyszatem, ze tam $mieci sg
wwozone, na to wysypisko. To jest elementarna wiedza, ktorg wielokrotnie uzyskiwaliSmy tutaj
na sesji i podczas spotkan i tlumaczenia przez Zarzad procedur obowigzujacych i instytucji
zaangazowanych w ten proces i wielokrotnie bylo tez wyjasnione ze, to nie sg $mieci, wigc
powtarzanie z uporem niescistosci, czy watpliwosci, ktore mieliSmy wszyscy. Na poczatku tego
procesu wielu z nas miato takie watpliwosci ale prawda jest ze, Zarzad, pracownicy merytoryczni,
osoby odpowiedzialne wielokrotnie tlumaczyly nam to co si¢ dzieje na wysypisku
w Bobrownikach i nie ma potrzeby powtarzania czego$, co jest nieprawda, tam nie s3 wywozone
smieci. Po za tym, jak widze, takie, jakby mozna powiedzie¢ temperatura tej dyskusji nie jest zbyt
wysoka ale to pewnie dlatego ze, juz sytuacja z wysypiskiem §mieci w Bobrownikach czy jest juz
bliska rozwigzaniu, w sposob mysle korzystny dla wszystkich. Wiele dzialan zostato podjetych
w tym Kierunku i jakby troche ta dyskusja jest poniewczasie. Na koncu odnios¢ si¢ do pracy
komisji ustalaliSmy ze, odbywaja si¢ wspdlne posiedzenia przed sesjami, gdzie s3 omawiane
problemy, czy inaczej kwestie merytoryczne, projekty uchwat na sesje i1 faktycznie te posiedzenia
si¢ odbywaja. Przed komisja czy po komisji wspdlnej poszczegdlne komisje si¢ spotykaja,
obraduja, nikt tego nie kwestionuje natomiast kwestig warta podniesienia jest to ze, jesli radni
podnosza w swoim wniosku ze, nie mieli informacji ze, nie byli informowani ze, Zarzad zatajat
przed Nimi jakie$ informacje to sg radni, ktorzy sa Przewodniczacymi komisji i ktorzy nie
zwolywali swoich komisji w celu spotkania si¢ z Zarzadem w celu uzyskania tych dodatkowych
informacji to, to si¢ generalnie mija z prawda i naprawde nie tylko wnioskodawcow ale mysle ze,
calg nasza rade stawia w niekorzystnym $wietle. To, ze odbywaja si¢ wspolne posiedzenia komisji
nie oznacza, ze obowigzuje zakaz czy jakie$ ograniczenie iloSciowe w zwotywania komisji
merytorycznych. Taka komisja mogla si¢ zebra¢, Komisja Gospodarki, czy kazda. My radni
naprawde mamy duze uprawnienia jesli chodzi o uzyskiwanie informacji, o rozliczanie Zarzadu,
o dostep do dokumentow, to jest kwestia tylko dobrej organizacji pracy i czuwania, faktycznie nad
tym co si¢ wydarzy zanim si¢ wydarzy a, nie po fakcie. Bo generalnie ani ta dyskusja ani ten
wniosek w najmniejszym stopniu nie posuwa sprawy wysypiska w Bobrownikach do przodu.
Dzigkuje.”

Radny Pan Mariusz Stoklosa: ,,Szanowna Rado abstrahujac od intencji wnioskodawcow dla
mnie jakby sg wazne dwa aspekty tej sprawy. Jeden to taki, z ktorym si¢ nie godze, zrzucenie
odpowiedzialnosci przy tej sprawie na Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, a takiej
odnoszg, no takie odnoszg, po prostu po przeczytaniu wywiadu. No tak czuje¢, ze jakby wina zostata
przerzucona na Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, a kluczowe decyzje podpisuje
Starosta czyli nie godzg si¢ z tym, tak nie jest. To jest jedna rzecz, druga rzecz, ktora w tej sprawie,
jakby dla mnie, tak wysuwam z tego jakie$ by¢ moze zte wnioski ale dla mnie wazna sprawa mimo
wszystko jest zwigzana z konsultacjami spotecznymi. No nie mozna powiedzie¢, ze jesli nie jest
zapisane, ze tych konsultacji nie trzeba przeprowadza¢ to ich nie przeprowadzamy.
Przeprowadzajmy, chociaz by przez pryzmat tego co si¢ stalo w Bobrownikach, wiemy, ze takie
konsultacje obnizaja poziom spotecznych emocji i s3 wskazane na kazdym etapie, czy wymagane
jest to ustawowo, czy nie. To sg dwie takie gtowne przestanki, ktorymi ja bede si¢ tutaj w czasie
glosowania kierowal.”
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Radny Pan Przemystaw Ficner: ,,Panie Przewodniczacy w dwoch kwestiach. Kiedy byt radny
Kowalewicz bylem na sesji, wigkszo$¢ radnych byta. Ja rozumiem Ze, Pan, stanowisko Pana jest
niezbe¢dne, jak najbardziej wiedzialem ze, takie bedzie. Natomiast co do tej informacji
o ewentualnym odszkodowaniu, nie moglo by¢ takiej informacji bo kiedy sktadali$my wniosek,
materiaty dostatem dwa dni pdzniej dopiero ze starostwa, taki zbieg okolicznosci. Jak jest akcja to
jest reakcja. Jak jade do Warszawy w $rodg, to w poniedziatek jest pismo do GIOS kierowane, bo
tam rozmowy byly prowadzone Jak sktadamy wniosek o odwotanie to si¢ znajdujg materiaty. Tak
po prostu jako$ to wychodzi. Jezeli bedziemy za chwile gtosowali to tak, ta wizja odszkodowania,
jestem ciekaw jak ona si¢ potoczy, trzymam kciuki zeby$my nie musieli jej ptacic”.

Przewodniczacy Jarostaw Suski: ,,Dobrze ze, Pan trzyma kciuki ale pamigtam Panskie
oburzenie, kiedy Wicestarosta wspomniat o tym ze, takie odszkodowanie, taka sytuacja moze si¢
pojawi¢ i Pan byt bardzo oburzony dlaczego Wicestarosta troszczy si¢ o przedsiebiorceg, a nie
troszczy si¢ o mieszkancow ale moze jezeli to miato by¢ ostatnie zdanie to postawmy kropke™.

Starosta Nowosolski Pani lwona Brzozowska: ,,Moze odpowiem Panu radnemu Stoklosie,
ktory ma takie przeswiadczenie ze, Starosta probuje zepchnaé odpowiedzialno$¢ na Urzad
Marszatkowski. W zaden sposob, to sa decyzje ktore, pierwotnie wydaje Urzad Marszatkowski
1 one rzeczywiscie w swojej istocie sg te gldwne, bo potem Marszatek zatwierdza projekt
rekultywacji, projekt techniczny sktadowiska. Natomiast w zaden sposob, mimo ze, decyzje sa
wydawane rownolegle, wcale ani w mojej wypowiedzi w gazecie Krag, ani teraz, w Zaden sposob
nie ceduje tej odpowiedzialno$ci. Natomiast probuje thumaczy¢ jakie sa kompetencje
poszczegbdlnych organdw w decyzjach, bo rzeczywiscie, tak jak powiedzialam w swojej
wczesniejszej wypowiedzi, te kompetencje sa dos¢ zagmatwane i normalny obywatel, normalny
cztowiek, trudno jest mu rozgraniczy¢ kto jakie decyzje wydaje, a kto dba o to aby one byty
wykonanie zgodne z prawem. To tylko chodzi o podziat kompetencji i ze, tamta decyzja byta
pierwotna. Urzad Marszatkowski zachowat si¢ tez zgodnie z obowigzujacym prawem i tak jak
powiedziatam wczesniej w dokumentach planistycznych, ktore posiada Urzad Marszatkowski,
dotyczace gospodarowania odpadami to sktadowisko byto przeznaczone do rekultywacji, a rok,
w ktorym miato to si¢ odby¢ to byt rok 2020, wigc zgoda na rekultywacje jest jak najbardziej
korzystna do tego skrawka naszego powiatu”.

Radny Pan Andrzej Ziarek: ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Faktycznie chyba
jakos trzeba finalizowac tg dyskusje. Tak na gorgco odnoszac sig, to moze najpierw do wystapienia
Pani Starosty no jakby zarzucajac poprzedniemu Wicestaroscie, ze czego$ nie dopilnowat czy
wydat decyzje, o ktorej nie miat pojecia i tak dalej, no ale mysle, Zze ma Pani $wiadomos¢, ze
uderza Pani w Zarzad, a przede wszystkim Starostg. No bo jezeli Wicestarosta uprzedni czego$
tam nie dopilnowal, nie zauwazyl no to Starosta rowniez jego. Podejrzewam ze, takie sprawy
stawaly na zarzadzie i trzeba mie¢ tego pelng §wiadomos¢, ze zarzad jest tez organem w pewien
sposoOb kolegialnym to taka jedna moja uwaga. A druga, zarzucajac Radzie ze, wtedy w kwietniu
nikt nie zwrocit uwagi na to radnym w ogole, szczegolnie tutaj jakby teraz po tej lewej stronie no
ale to tez dotyczy radnych po prawej stronie i Pani tez bo Pani tez jest radng. I jezeli nikt
z Czlonkdéw Zarzadu nie zwrécil uwagi wtedy, ze moze by¢ tam problem, dla nas, dla wielu
radnych przeczytanie takiej informacji, na tamten czas, ja nie wiem bo tak juz nie potrafi¢ w datach
doktadnie okresli¢ ale to chyba byla jeszcze pdki co, sucha informacja bo te protesty wybuchty
chyba z poczatkiem maja, jako$ tak to bylo. Bo nie sadz¢ zeby$Smy mieli wiedzg, ze
w Bobrownikach, przynajmniej ja tak tego nie kojarzytem jeszcze, dzieje si¢ co$ niedobrego, czy
mieszkancy majg jaki§ problem, a my bySmy na sesji na to nie zwrocit uwagi. Mysle, ze tak nie
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jest 1 tak tez nie byto. Natomiast dlatego czynienie takiego zarzutu, ze radni nie do czytali, czy nie
zwrocili uwagi, jest trochg, takim niestosownym chyba, bo to mowi¢ dotyczy nas wszystkich.
Natomiast jakby bronigc troche¢ Rady, tutaj po to, ze dzisiaj dyskutujemy tutaj o tym, po raz
kolejny, to juz pomijajac jakby sam wniosek, ktory zostat ztozony, meritum sprawy to jednak caty
czas ta sprawa Bobrownik wynika i ja mysle, Zze jako Rada koniec koncow stangliSmy to na
wysokosci zadania. Od dhuzszego czasu sygnalizujemy, czy to mobilizujgc Zarzad, czy czgsé
znas jezdzac na spotkania z mieszkancami, bo radny ma do tego prawo i dobrze, ze takg aktywnos$¢
radni przejawiaja bo koniec koncow dzigki temu ta sprawa jest i mysle, ze jako Rada tutaj
naprawde stan¢liSmy na wysokosci zadania. Przynajmniej czg$¢ z nas, a mysle, ze kazdy po swojej
czesci jako$ tam zrobit tyle ile mozna, wiec to tak na gorgco. Natomiast czy ta sprawa si¢ zakonczy
dobrze dla wszystkich, na oby tak bylo, bylibysSmy wtedy wszyscy bardzo z tego tytutu szczes§liwi.
Natomiast ja mam tez powazne obawy dlatego, ze no jakby z tych informacji, ktére mamy, nie do
konca wszystko tam jest, czysto si¢ gra i pewnie zaden przedsigbiorca sobie na to nie pozwoli,
jezeli bedzie miat jakie$§ utraty z tytulu dochodow, zeby to, méwigc kolokwialnie, lekko sobie
odpusci¢ 1 moze by¢ problem dlatego trzeba bardzo mocno pilnowac tej sprawy tutaj, zeby i tutaj
juz nie ma co mowic, czy to jest nasza kompetencja czy nie, bo to o czym Radny Ficner mowit,
jakie$ wnioski ze strony wykonawcy mogg pas¢ tutaj i wtedy bedziemy mieli powazny problem
w ogole jako powiat. A jak wiecie Panstwo przed chwilg gtosowali$my uchwale o zobowigzaniach
wobec miasta na do§¢ powazne kwoty i za chwile moze by¢ problem, kiedy wpadng nam jeszcze
inne na rzeczy, a juz wielokrotnie to moéwimy ze ten budzet nie jest z gumy, wiec to trzeba o tym
pamigta¢. A na samym koncu o tych mieszkancach tam, no bo ja mysle, ze na samym koncu tez
trzeba wyciagna¢ wnioski z catej tej sprawy i na przysztos¢ jezeli si¢ po prostu pojawia temat, ze
kto§ gdzie$, co$, chce wywozi¢ jakie§ odpady, $mieci jakkolwiek to nazwaé. A nie jestem
fachowcem w tej sprawie, to naprawde taka latarnia musi si¢ zapalié, to §wiatetko czujnos$ci 1 bez
wzgledu na to czy si¢ ma, czy nie ma kompetencji, probowac jako$ zdiagnozowac co si¢ dzieje.
Bo wiemy w catym kraju generalnie problem ten, ze tak powiem ,,$§mieciowy” jest potezny, ja nie
méwi¢ o tym wywozeniu kubtow przez firmy, ktore wywoza na co dzien, od nas ale te duze takie.
No co chwilg gdzies tam w telewizji slyszymy o jaki§ powaznych aferach zwigzanych
z wywazeniem $mieci, ale ja nie méwie ze to jest afera bo od tego to nie my jesteSmy zeby to
stwierdza¢. Natomiast no trzeba by¢ czujnym i pewnie my jako radni tez. Nalezy przede
wszystkim te osoby, ktore wydaja decyzje, jezeli to tym bardziej jest na naszym terenie, poczawszy
od burmistrza, od radnych poprzez starostwo, tutaj jak wida¢ trzeba zwraca¢ szczegdlna uwage.
Moze tez pdjs¢ w kierunku zmiany legislacji bo ja, dziatajac w poprzedniej pracy przy budowie
watéow przeciwpowodziowych, konsultacje spoteczne tam przy kazdej inwestycji byly
nieodzowng rzeczg. Nie otrzymano by pozwolenia na budowe, nie rozpoczeto by budowy gdyby
nie byto konsultacji spotecznych. I tak jak méwicie one byly trudne, one byty ciezkie ale tez w
czasie tych konsultacji wiele rzeczy wychodzito, takich, ktérych czesto inwestor nie widziat
1 projektodawca, rozne osoby tak wigc, pewnie, moze warto. Tutaj jeden apel kierowaliSmy 1 moze
jednak warto, jezeli przy inwestycjach konsultacje s3 potrzebne, gdzie zapadaja decyzje
srodowiskowe to tutaj, ja uwazam, przy tego typu rzeczach wrecz te konsultacje powinny by¢
obowiazkiem. Nawet powigzanie tego z wydaniem zgody, ze odbyty si¢ konsultacje spoleczne.
Pewnie, Ze jest to trudne, pewnie po tych konsultacjach wigkszo$¢ spoleczenstwa powie, ze nie
chce czego$ takiego u siebie 1 moze projektodawca o tym mysli, ze lepiej moze nie, bo tak to
nigdzie ale ja uwazam, ze ten czynnik spoteczny, ludzki jest wazny i tutaj jako rada tez
mogliby$Smy jeszcze bardziej tego pilnowac zeby wiasnie w tym kierunku legislacyjnym te zmiany
poszty. 1 konczac tak powiem, no wniosek grupy radnych byl, odpowiedz komisji mniej lub
bardziej merytoryczna tez byta. Ja mysle, ze glownie na tym powinni§my si¢ skupia¢, a nie na
jakie$ tam wycieczkach personalny w mediach, w prasie i tak dalej. Bo ja akurat tutaj uwazam, ze
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radni, tutaj naprawde wykazali si¢ czujnoscig, Pan Ficner si¢ bardzo mocno w to zaangazowat
1 dobrze bo koniec koncéw moze ta sprawa nie upadnie i nie bgdzie tak tragicznie wygladac¢ jak
mogtaby, gdyby nie ta cata nasza interwencja. Dzigkuj¢ bardzo.”

Wicestarosta Pan Waldemar Wrzesniak: ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado ja nie bede
omawiat poszczegdlnych zarzutéw, poniewaz juz to zrobita Pani Starosta, zrobit to rowniez Pan
Ficner. Odniosta si¢ przede wszystkim do tego Komisja, ktéra poswigcita wiele czasu na to,
opierajac si¢ o opini¢ prawng i1 stan faktyczny podejmujac swoje stanowisko, bez emoc;ji,
a w oparciu o fakty i obowigzujace przepisy prawa. Ja chciatem tylko zwrdci¢ uwage na poczatek
tej sprawy, ktora rozpoczela si¢ z emocjami i dosy¢ medialnie w$rdd tutaj naszego samorzagdowego
srodowiska. Najpierw powstal dokument o nazwie stanowisko, ktére bylo, no w duzym
niewypatem, sami, wszyscy radni zesSmy to stwierdzili. Zorganizowali$my komisj¢, Pan
Przewodniczacy zwotal tg komisj¢. Rozmawiali§my na tematy, na braki tego stanowiska, ktoére
w ogole nie powinno mie¢ tej formy, postanowiliSmy wspolnie, wszyscy o tym, ze wypracujemy
tres¢ apelu. Apel zostat wypracowany, on odnosit si¢ do dziatan, konsekwentnych dziatan Zarzadu
w kierunku rozwigzania tego problemu. Konsekwentnych dziatan Zarzadu zwracam uwage. Apel
byt zwrécony do parlamentarzystow, do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, do
Urzedu Marszatkowskiego, wszystkich organéw ktére, merytorycznie moglyby sprawie pomoc.
Ale przede wszystkim chodzito o to zeby znalez¢ problemy, ktéore moga by¢ rozwigzane na
poziomie ustawodawczym, poniewaz tutaj tkwil problem, ktéry w jaki§ sposob ograniczyt
mozliwos$ci dziatania na szczeblu tym najnizszym. Na szczeblu, ktéry, o ktérym tutaj w duzej
mierze oskarza si¢ powiat, za to ze, tego typu konsultacje si¢ nie odbyly. One si¢ nie odbyty,
poniewaz konsultacje spoleczne o tej nazwie majg swoj charakter, sg zapisane w okreslonych
w przepisach prawa. Prawdopodobnie Panstwo bardziej domagacie si¢ pewnych kwestii
rozpatrywanych spotkan z mieszkaficami i te spotkania z mieszkancami. One oczywiscie gdyby
si¢ odbyly na poziomie przed podjeciem pierwszej, strategicznej, gldwnej decyzji bytyby,
wypehityby ta luke w poinformowaniu spoleczenstwa o tym co funkcjonuje, podjetych juz
dokumentach, czyli Powiatowym, Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami, Powiatowym
Planie, w ustawie o odpadach, w rozporzadzeniach o sktadowiskach, o odzysku te wszystkie
informacje sa zawarte 1 obliguja organy administracji publicznej. Na tej podstawie wszystkie
dziatania Zarzadu byly podejmowane wspoélnie na spotkaniach, a takze podczas rozpatrywania
problemu przez komisje rozjemcza, zgodzilismy si¢ ze, dzialania Zarzadu w zakresie
podejmowania decyzji o odzysk byly prawidlowe i pod wzglgdem formalno-prawnym stuszne.
Natomiast zarzuty, ktore sa we wniosku, sg zarzutami wedlug mnie nie merytorycznymi
1 zarzutami, ktére no nie powinny stanowi¢ tla do odwolania zarzadu, poniewaz wszyscy
uzgodnili$my, ze dziatania byly prawidlowe formalno-prawne, zgodne z przepisami a, skala
zarzutu w stron¢ Zarzadu wydaje mi si¢, ze to nie ten kaliber. Dyscyplina finanséw publicznych,
nepotyzm, korupcja, dziatania nie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, czy moze jeszcze
inne, ktore mi teraz do gtowy nie przychodza, moglyby by¢ zarzutami skierowanymi w takim
wniosku ale zgodne o$wiadczenie o prawidlowym dziataniu Zarzadu w zakresie podejmowanej
decyzji z pewnymi uwagami, ktore by¢ moze sa stuszne, by¢ moze nie ale nie powodowaty
mozliwosci zmiany podjecia takiej decyzji. Kazdy inny Zarzad, ktory by podejmowat taka decyzje
musiatby ta decyzje podja¢ w ten sposob, to co kazdy Zarzad, ktory dziata zgodnie z prawem,
zgodnie z procedurami Kodeksu Postepowania Administracyjnego ma by¢ odwotywany. Dzigkuje
bardzo.”

Przewodniczacy zamknat dyskusje.
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d) Przewodniczacy Jarostaw Suski przypominal procedure glosowania nad ztozonym przez
radnych wnioskiem o odwotanie Starosty i Zarzadu Powiatu Nowosolskiego, wg zapisow
ustawy o samorzadzie powiatowym konieczne jest przeprowadzenie gtosowania tajnego,
przy pomocy Komisji Skrutacyjnej.

Nastepnie na czlonkéw Komisji Skrutacyjnej zgtoszono radnych: Bogumite
Ulanowska, Marcina Kule, Grzegorza Zwarycza, Lukasza Kempe oraz Mariusza Stoktosg,
jako kandydatéw na cztonkoéw Komisji Skrutacyjne;j.

Nastepnie Przewodniczacy zapytal kandydatow czy wyrazaja zgode na
cztonkostwo w Komisji Skrutacyjnej. Wszyscy kandydaci wyrazili zgodg.

Rada Powiatu 19 glosami ,,za” /gtosowato 19 radnych/ przyjeta sktad osobowy
Komisji Skrutacyjnej.

= Przewodniczqcy ogtlosit 10 minutowqg przerwe dla Komisji Skrutacyjnej, celem
ukonstytuowania sie, opracowania zasad glosowania.
= Po przerwie.

Przewodniczacy Jarostaw Suski poprosit Przewodniczaca Komisji Skrutacyjne;j
Bogumite Ulanowska o przedstawienie ustalen Komisji.

e) Bogumita Ulanowska przedstawita sktad Komisji oraz zasady gtosowania.

f) Nastegpnie radni wyczytywani w kolejnosci alfabetycznej przez Przewodniczaca Komisji
Skrutacyjnej Bogumile Ulanowska odbierali karty do glosowania od Czlonka Komisji
Marcina Kuli, oddawali glos 1 karte wrzucali do urny.

= Po oddaniu glosu przez wszystkich radnych Przewodniczqcy Rady Powiatu oglosit przerwe
na czas pracy Komisji Skrutacyjnej.
= Po przerwie.

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej odczytata wyniki przeprowadzonego
glosowania. Glosowato 21 radnych, glosow waznych oddano 19, niewaznych 2. Za
odwotaniem Starosty oddano 8 gloséw, natomiast przeciwko odwotaniu - 11 glosow
/protokot komisji zalqcznik nr 20; karty po glosowaniu zatgcznik nr 21/.

g) W zwigzku z wynikiem glosowania projekt uchwaty nie podlega gtosowaniu.

Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska podzigkowata za zaufanie grupie radnych, ktora
zaglosowata przeciwko odwotaniu Starosty 1 Zarzadu Powiatu.

Ad. 20.
Sprawozdanie z prac Zarzadu /zalgcznik nr 22/.

Radny Pan Mariusz Stoktosa zapytat na jakim etapie znajduje si¢ przygotowanie placowek
o$wiatowych do roku szkolnego 2020/2021.

Odpowiedzi udzielita Czlonek Zarzadu Pani Sylwia Wojtasik informujac, ze w tym
tygodniu odbyto sie spotkanie, przy udziale Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
Pani Anny Roskwitalskiej oraz Starosty Pani lwony Brzozowskiej, z dyrektorami szkot. Podczas,
ktorego szczegotowo omowiono sposoby funkcjonowania szkot z  uwzglednieniem
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
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Radny Pan Mariusz Stoktosa zwrocit si¢ z prosbg o wyjasnienie informacji, ktora pojawita
si¢ na portalu spoleczno$ciowym, a dotyczaca samodzielnej organizacji transportu do szkot przez
rodzicOw uczniow.

Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska wyjasnita, Ze post byt czysto informacyjny,
przypominal o obowigzujagcym stanie prawnym, o obowigzujgcych limitach w transporcie
zbiorowym. Jest to rozporzadzenie obowigzujace w calej Polsce. Starosta przewidujac problem
z dojazdem uczniow do szkol, spotkata si¢ z osobg odpowiedzialng za rozklady jazdy i majaca
bezposredni kontakt ze spotka SUB-BUS, podczas ktérych uzyskata wstepne deklaracje
zwickszenia 0 dwa liczby autobusow. Starosta rozmawiata roéwniez z Burmistrzem Kozuchowa
Panem Pawlem Jagaskiem , ktory réwniez zadeklarowal wsparcie, o jeden autobus. Ponadto
Starosta poinformowata, ze w tym spotkaniu uczestniczyli roéwniez byli cztonkowie Komisji
Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Rady Powiatu Nowosolskiego.

Ad. 21.

W punkcie interpelacje, zapytania i wnioski radnych glos zabral radny Pan Mariusz
Stoktosa nawigzujac do swojej interpelacji nt. sfinansowania szczepien na grype dla seniorow
powiatu oraz uzyskanej na nig odpowiedzi zaapelowat o ponowne rozwazanie mozliwosci zakupu
szczepionek.

W odpowiedzi Czlonek Zarzadu Pani Sylwia Wojtasik poinformowata, ze w powiecie 0s6b
powyzej 65 roku zycia jest okoto 17 000, a tym samym kwota niezbgdna na zakup szczepien to
okoto 800 000 zt. Omowita podjete dziatania, a takze zapewnita o dalszym monitorowaniu
problemu.

Radny Pan Przemystaw Ficner zapytat czy radni mogg uczestniczyé w posiedzeniach
komisji, ktorych nie sg cztonkami. Nastepnie po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi poprosit
o wpisywanie wszystkich posiedzen do kalendarza w Systemie Rada.

Ad. 22.

W sprawy roznych Przewodniczacy poinformowat radnych o petycji, ktéra wptyneta do
wiadomosci Rady oraz innej korespondencji.

Nastepnie radny Pan Grzegorz Zwarycz zapytat Przewodniczacego o prace Komisji Rady
Powiatu w nawigzaniu do zdania Starosty, ktére sugerowato ze komisje nie pracuja.

Odpowiadajac Przewodniczacy przypomnial ustalenia na temat zasadnosci zwotywania
wspolnych posiedzen komisji oraz ocenil dotychczasowa prace komisji jako wykonywana tylko
w niezb¢dnym minimum.

Wiceprzewodniczacy Pan Romuald Fedorczak przypomnial jakie posiedzenia, poza
wspolnymi, zwolywala Komisja Zdrowia poprzedniej kadencji.

Kolejno Przewodniczacy przedstawil inicjatywe wprowadzenia zmian w statucie, takich
ktore pozwola na przeprowadzanie posiedzen komisji on-line.

Radna Pani Zenobia Kubicka zaprosita na obchody 40 rocznicy podpisania porozumien
sierpniowych i powstania Solidarnosci w niedziele 30 sierpnia 2020 w kosciele sw. Antoniego
w Nowej Soli 0 godz. 18.30 zostanie odprawiona msza §wigta.

Ad. 23.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 13:00 Przewodniczacy Rady
Powiatu zamknat XXII11 sesj¢ Rady Powiatu Nowosolskiego.

e Nagranie przebiegu XXIII sesji — zalgcznik nr 23 — plyta CD.
protokél przygotowata: Patrycja Jastrzebska

PRZEWODNICZACY
RADY POWIATU
/-1
Jarostaw Suski
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