RADA POWIATU

NOWOSOLSKIEGO
ul. Moniuszki 3, 67-100 Nowa Sol
tel. 68 458 68 48, fax 68 458 68 31

BR.0002.21.2020
Nowa S6l, dnia 29 maja 2020 r.

Protokoél nr 21/2020
z XXI sesji VI kadencji Rady Powiatu Nowosolskiego
z dnia 29 maja 2020 roku
w hali sportowej CKZiU "ELEKTRYK" w Nowej Soli przy ulicy Pilsudskiego 61

XXI sesja Rady Powiaty Nowosolskiego zostata zwotana przez Przewodniczacego Rady
Jarostawa Suskiego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 920).

e Zawiadomienie zalgcznik nr I niniejszego protokotu

W sesji uczestniczyli radni oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listag obecnosci.

o listy obecnosci - zatgcznik nr 2 1 3 niniejszego protokotu

O godz. 9:00 Przewodniczacy obrad otworzy? sesje i na podstawie listy obecnosci stwierdzit,
ze w sesji uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum i Rada jest wladna do podejmowania uchwat.

Nastepnie poinformowal, ze materialy sesyjne zostaly udostgpnione radnym, ktoérzy po
zapoznaniu si¢ z nimi, otrzymali mozliwo$¢ przestania ewentualnych pytan drogg elektroniczng oraz
zadania ich osobisScie podczas wspdlnego posiedzenia komisji, wigc podczas trwajacej sesji
przeprowadzone zostang tylko glosowania nad projektami uchwat, ktore zostaly przedstawione
1 omoéwione na wspomnianym, wspdlnym posiedzeniu komisji.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowal, ze wptynety dwa wnioski o rozszerzenie porzadku
obrad, ktore radni otrzymali do wiadomos$ci. Pierwszy radnego Pana Jarostawa Intka dotyczacy
informacji nt. zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1032F w miejscowosci Mitakow — etap 11”7
oraz drugi radnego Pana Przemystawa Ficnera dotyczacy wskazanego juz zadania ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1032F w miejscowosci Mitakow — etap II” ale rozszerzony o zadanie ,,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 1022F Jesiona — Tatarki — etap 1. /zaf. nr 3a i 3b/

Radny Przemystaw Ficner ztozyl kolejny wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad
przyjecia Stanowiska Rady Powiatu nt. sktadowiska odpadéw w Bobrownikach. /projekt stanowiska
zal. nr 4 niniejszego protokotu/

O godzinie 9:08 Przewodniczacy oglosit 10 minut przerwy na zapoznanie Si¢ przez
wszystkich radnych z projektem stanowiska.

O godzinie 9:18 Przewodniczacy wznowit obrady na wstepie zaproponowat aby wnioski
radnych na temat inwestycji drogowych potaczy¢ w jeden zawierajacy informacje na temat obu zadan
1 wprowadzi¢ do porzadku obrad w punkcie nr 4.

Glosowanie za rozszerzeniem porzadku obrad:
= ,za” — 20,
= ,,przeciw”’ -0,
= ,,wstrzymuje si¢” — 0
glosowato 20 radnych.



Rada rozszerzyta porzadek obrad o informacj¢ nt. zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
1032F w miejscowosci Mitakow-etap II” oraz ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1022F Jesiona —
Tatarki etap I’ w pkt 4.

Z kolei w temacie wniosku o rozszerzenie porzadku obrad o przyjecie stanowiska Rady
Powiatu nt. sktadowiska odpadow we wsi Bobrowniki, Przewodniczacy poprosit o przedstawienie
opinii prawnej, Panig Barbar¢ Sienkiewicz.

Pani Barbara Sienkiewicz poinformowata, ze przedstawiony projekt stanowiska nie moze by¢
procedowany, poniewaz Rada Powiatu nie ma mozliwosci ingerencji w postepowania
administracyjne prowadzone w Starostwie Powiatowym.

Nastepnie gltos zabral Wicestarosta Pan Waldemar Wrzesniak, omowil szczegotowo
postepowania prowadzone przez Starostwo, a dotyczace rekultywacji sktadowiska oraz organizacji
ruchu we wsi Bobrowniki. /harmonogram dziatan stanowi zat. nr 5/

Kolejno glos zabrata radna Pani Bogumita Ulanowska, ktora zwrocita uwage, ze w calej
sytuacji zabrakto rozméw z mieszkancami, ktorym nikt nie wyjasnit jak proces rekultywacji bedzie
przebiegal.

Radny Pan Przemystaw Ficner zwrocit si¢ do Pani Barbary Sienkiewicz i wyrazit watpliwosci,
czy Rada rzeczywiscie nie moze podjac takiego stanowiska, ktore nie jest ingerencja w postepowanie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski poprosit Pana Przemystawa Ficnera
o zakonczenie wypowiedzi, poniewaz aktualnie rada proceduje porzadek obrad. Ponadto
poinformowal, ze jezeli pojawi si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dalszej dyskusji nt. wysypiska
$mieci w Bobrownikach to kontynuacja nastapi w punkcie sprawy rozne.

Pan Przemystaw Ficner ponowil pytanie do mecenas Barbary Sienkiewicz czy rada moze
skorygowac¢ projekt stanowiska i wystosowac¢ w formie prosby rady do zarzadu powiatu.

Przewodniczacy poinformowal, ze wniosek radnego Pana Przemystawa Ficnera zostal
oceniony przez prawnika i jest to opinia obligatoryjna w zwiagzku z tym wniosek nie zostanie poddany
pod gltosowanie, nie spetnia on wymogow formalnych. Ponadto podkreslit, Zze projekt stanowiska nie
moze zawiera¢ nieprzemyslanych sformutowan.

Ad vocem Pan Przemystaw Ficner wskazat, ze Przewodniczacy bierze odpowiedzialnos¢ za
wycofanie tego wniosku z porzadku obrad.

Pan Jarostaw Suski zaznaczyl, ze nie wycofuje, a jedynie nie poddaje pod gltosowanie
whniosku, ktory w opinii prawnej nie spetnia wymogdw formalnych.

Pan Przemystaw Ficner podkreslit, ze dlatego zwrdcit si¢ z prosba o konsultacje aby Rada
jako cato$¢ mogta modyfikowaé zaproponowany projekt stanowiska aby spelniat on wszystkie
wymogi formalno-prawne.

Ponownie Przewodniczacy zapytat czy sa jeszcze wnioski do porzadku obrad.

Radna Pani Zenobia Kubicka ztozyta wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o informacje
zarzadu nt. sytuacji na wysypisku odpadow w Bobrownikach.

Starosta Nowosolski Pani lwona Brzozowska poinformowala, ze informacja taka juz si¢
pojawita, Wicestarosta Pan Waldemar Wrze$niak zreferowal temat na poczatku obrad. Ponadto
podkreslita, ze Zarzad odpowie na ewentualne pytania tylko z zakresu decyzji ktore wydat, poniewaz
za decyzje wydane przez inne organy Zarzad nie odpowiada. Nast¢pnie zaproponowala aby wrocié¢
do tematu w punkcie sprawy rézne.

Uzasadniajac ztozenie wniosku Pani Zenobia Kubicka wskazata na powagg sytuacji.

Przewodniczgcy Pan Jarostaw Suski zapytal czy radna podtrzymuje swoj wniosek.

Radna Pani Kubicka potwierdzita dodajgc, ze rada powinna wspolnie znalez¢ rozwigzanie
sytuacji.

Pan Jarostaw Suski podkreslit, Ze jezeli rada ma podja¢ stanowisko to tylko takie, ktore bedzie
wypracowane wspolnie. Zwrécit si¢ do Pana Przemystawa Ficnera zwracajac uwage na forme
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projektu stanowiska i zawarte w nim sformutowania wobecC, ktorych trzeba si¢ ustosunkowac
kategorycznie, a stanowisko nie powinno by¢ tak skonstruowane. Ponadto zaznaczyl, ze wlasnie
odbyto si¢ wspolne posiedzenie komisji oraz jest mozliwos¢ kontaktu mailowego lub telefonicznego
z przewodniczacym czy Biurem Rady i to dawalo mozliwo$¢ pracy nad tym projektem, tak aby
stuzyto ono mieszkancom Bobrownik. Natomiast w obecnym wydaniu zyskuje ono range polityczna.

Ad vocem Pan Przemystaw Ficner wyjasnit, Ze jest to tylko projekt stanowiska, nad ktoérym
wilasnie rada ma pracowaé. Zaznaczyl, ze to nie jest wrzutka, a intencjg byto stworzenie dokumentu
do peinej modyfikacji rady, celem wypracowania zgodnego stanowiska.

Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska ponownie zauwazyta, ze wprowadzenie do
porzadku obrad informacji o sytuacji w Bobrownikach, wymusi ponowne przedstawienie przez
Wicestaroste agendy postepowan.

Przewodniczacy wyjasnil, ze wprowadzenie do porzadku obrad da mozliwos$¢ zadawania pytan,
a nastgpnie zaproponowat aby wprowadzi¢ ten temat do porzadku obrad w pkt 5.

Glosowanie za rozszerzeniem porzadku obrad:

= ,,za” — 13,

= ,,przeciw”’ — 3,

= ,,wstrzymuje si¢” — 3

glosowato 19 radnych.

Rada rozszerzyta porzadek obrad o informacje¢ zarzadu o sytuacji na wysypisku odpadow
w Bobrownikach w pkt 5.

Porzadek obrad po zmianach:

1. Otwarcie XXI sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XX sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.
4

Informacja nt. zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1032F w miejscowosci Mitakow-
etap II” oraz ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1022F Jesiona — Tatarki etap I”.
Informacja Zarzadu o sytuacji na wysypisku odpadéw w Bobrownikach.

o

6. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na 2020
rok.

7. Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Nowosolskiego na lata 2020-2033.

9. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przejecie przez Powiat
Nowosolski nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej wraz
z udziatem w drodze dojazdowej, w drodze bezprzetargowej, na rzecz dotychczasowego
dzierzawcy.

11. Podjgcie uchwaly w sprawie zatozenia Branzowej Szkoty II stopnia Nr 1 w Nowej Soli
1 wlaczenia jej do Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego ,,Elektryk” w Nowe;j
Soli.

12. Podjecie uchwaly w sprawie zatozenia Branzowej Szkoty II stopnia Nr 2 w Nowej Soli
1 wlaczenia jej do Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Marii Dabrowskiej w Nowej
Soli.

13. Podjgcie uchwaly w sprawie ustalenia sieci publicznych szkét ponadpodstawowych
1 specjalnych majacych siedzibe na obszarze Powiatu Nowosolskiego.

14. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zadan i podzialu srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rok 2020.



15. Informacja o dofinansowaniu Gminnych Spotek Wodnych dziatajgcych na terenie Powiatu
Nowosolskiego w roku budzetowym 2019.

16. Informacja z wykonania budzetu i realizacji zadan wykonanych przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli, w 2019 roku.

17. Sprawozdanie z dziatalnosci Domu Pomocy Spotecznej w Kozuchowie w 2019 roku.

18. Sprawozdanie z realizacji ,,Programu Wspolpracy Powiatu Nowosolskiego z organizacjami
pozarzadowymi na rok 2019,
19. Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Urzedu Pracy w Nowej Soli, w 2019 roku.

20. Sprawozdanie z prac Zarzagdu w okresie migdzysesyjnym.
21. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
22. Sprawy rozne.

23. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 2.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski przedstawit porzadek obrad XXI sesji
Rady Powiatu Nowosolskiego oraz zapytat czy sg jeszcze uwagi lub wnioski.

Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad po zmianach.
Ad. 3.

Rada Powiatu 18 glosami ,,za” i 2 ,,wstrzymuj¢ si¢” przyjeta protokot z XX sesji Rady Powiatu
Nowosolskiego.

Ad. 4.
Informacja nt. zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1032F w miejscowo$ci Mitakow-
etap II” oraz ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1022F Jesiona — Tatarki etap I”.

Starosta Nowosolski Pani lwona Brzozowska przedstawita agende dziatan w zadaniu
,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1032F w miejscowosci Mitakéw-etap 11”. W 2019 roku powiat
zrealizowat etap I przebudowy tej drogi o wartosci 5 331 607,53 z1, z dofinansowaniem na poziomie
50% tj. 2 665 681 zt. Wowczas Gmina Nowe Miasteczko dofinansowata to zadanie kwota 888 642,18
zt, a Powiat Nowosolski ponidst koszty okoto 1 777 284 zt, do ktorych dodatkowo nalezy doliczy¢
koszty wykonania projektu i koszty nadzoru budowlanego, co daje taczne zaangazowanie powiatu na
poziomie okoto 1900000 zi. Starosta wskazata, ze realizacja w tym roku kolejnego zadania
drogowego bytaby niezgodna z zasada, ze powiat angazuje rocznie okoto 2 000 000 zt na inwestycje
drogowe, a powszechnie wiadomo, Ze potrzeb drogowych jest bardzo duzo. Jednak ze wzgledu na
dobro spoteczne, bezpieczenstwo i racjonalno$¢ Zarzad postanowit rekomendowaé¢ Radzie Powiatu
to zadanie do realizacji w roku 2020 ale zastrzegajac kilka warunkéw. Rekomendacj¢ poprzedzito
wystgpienie z pismem z dnia 19 marca 2019 roku do Gminy Nowe Miasteczko informujacym o checi
zlozenia przez powiat wniosku o dofinansowanie realizacji tej inwestycji, do Funduszu Drog
Samorzadowych. Jednoczesnie pytajac o mozliwosci dofinansowania ze strony gminy. Pismem
z dnia 1 kwietnia 2019 roku Burmistrz Nowego Miasteczka zadeklarowata udziat finansowy
w realizacji zadania w wysokosci 500 000 zt. Posiadajac taka deklaracje oraz biorgc pod uwage
zwigkszenie mozliwo$ci dofinansowania do inwestycji drogowych z 50% nawet do 80%, plany na
realizacj¢ tej inwestycji w rok 2020 stawaly si¢ realne. Nastgpnie Starosta przypomniata, ze
w momencie gdy powiat nie ztozyt wniosku o dofinansowanie tego zadania tj. w kwietniu 2019 roku,
rozgorzata dyskusja, w ktorej probowano zarzuci¢ Zarzadowi, ze zachowuje si¢ nie partnersko,
poniewaz mimo deklaracji duzego dofinansowania ze strony Gminy Nowe Miasteczko nie ztozono
whniosku. Kontynuujac podata, ze w dniu 29 kwietnia 2019 roku Burmistrz Nowego Miasteczka
pisemnie zapytata o los tej inwestycji. W odpowiedzi z dnia 08 maja 2019 roku Starosta
poinformowata, ze mimo realizacji duzego zadania inwestycyjnego, to przy partycypacji Gminy
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Nowe Miasteczko w deklarowanej wysokosci 500 000 zt, powiat ztozy wniosek do drugiego,
jesiennego naboru. I takie tez odpowiedzi byly udzielane radnym na ich interpelacje i zapytania.
Ponadto Starosta poinformowata, ze w dniu 3 czerwca 2019 roku otrzymata list od mieszkancow
Mitakowa wyrazajacy ich poparcie dla tej inwestycji oraz podkreslajacy jego wage. Kolejno
wskazata, ze na etapie projektowania budzetu na rok 2020 oraz planowania inwestycji przez
samorzady, w dniu 11 pazdziernika 2019 roku po raz kolejny Gmina Nowe Miasteczko
zadeklarowata swoj udziat finansowy w realizacji inwestycji, zapisujac w swoim budzecie 500 000
zk na wsparcie tego zadania. Dlatego oraz uzupelniajac 0 wiedze, o mozliwej wysoko$ci uzyskania
dofinansowania na poziomie 80% to zadanie znalazto si¢ w budzecie powiatu w montazu finansowym
gdzie, warto$¢ zadania okreslono na 3 000 000 zt, dofinansowanie z funduszu, przy zatozeniu
maksymalnego 80% to 2400 000 zt, Gmina Nowe Miasteczko 500 000 z} oraz wktad powiatu
w wysokosci 100 000 zt. Dalej Pani Iwona Brzozowska opowiedziata o telefonicznej rozmowie
z Burmistrz Nowego Miasteczka Panig Danuta Wojtasik, gdy otrzymata informacje o uzyskaniu 70%
dofinansowania do przedmiotowej inwestycji. Starosta stanowczo wskazala, ze w zadnym momencie
Burmistrz nie negocjowata wysokosci udzielanego wsparcia i w dniu 02 kwietnia 2020 roku
podpisano porozumienie w sprawie dotacji celowej na kwote 500 000 zt. Natomiast w dniu 27
kwietnia 2020 roku w wyniku przetargu okazato si¢, ze mozliwe jest zrealizowanie tego zadania za
kwote 1868 437, 22 zt, a doliczajac koszty inspektora nadzoru okoto 1900 000 zt. W dniu 29
kwietnia 2020 roku Rada Miejska Nowego Miasteczka podjeta uchwate o dotacji celowej
w wysokosci 500 000 zt dla powiatu na realizacje tego zadania. Starosta poinformowatla, ze na etapie
konstruowania umowy otrzymatla telefon od Pani Danuty Wojtasik podczas, ktérej Burmistrz
wyrazita niezadowolenie z rozwigzania, w ktorym powiat nie zmniejszyt finansowego udziatu gminy
mimo korzystnego rozstrzygnigcia przetargu, co skutkuje rozwazaniem rezygnacji z dofinansowania
przez gming przedmiotowej inwestycji. Jednak Starosta otrzymata od Burmistrz umowe zawierajaca
zapis o pomocy finansowej dla powiatu ,,do 500 000 zt”. Tak skonstruowany zapis, bez okreslenia
zadania 1 udzialu procentowego moze oznacza¢ zaréwno 1 zit, jak i 499 000 zt dofinansowania,
dlatego ta umowa zostata odestana. Wobec braku porozumienia Starosta postanowila zaprosic¢
Burmistrz Nowego Miasteczka Panig Danute Wojtasik na spotkanie, ktore odbylto si¢ w dniu 22 maja
2020 roku, z wudzialem Przewodniczgcego Rady Powiatu Panem Jarostawem Suskim,
Przewodniczacego Rady Miejskiej Nowego Miasteczka Panem Anatolem Komarnickim, Zastepca
Przewodniczacego Rady Miejskiej Nowe Miasteczko Panig Matgorzata Zmijowska oraz radnym
powiatowym Panem Grzegorzem Zwaryczem. Podczas tego spotkania obie strony przedstawit swoje
argumenty. Gmina Nowe Miasteczko powotywata si¢ na I etap inwestycji, gdzie po przetargu udziat
gminy zmniejszyt si¢ do 888 000 zt z deklarowanych 1000 000 zt, natomiast Zarzad Powiatu
argumentowat, ze mimo uzyskania lepszej kwoty w przetargu nie zmniejsza kwoty swojego udziatu.
Starosta podkreslita, ze nigdy nie deklarowata zaleznosci wktadu Gminy Nowe Miasteczko od
wynikow przetargu, a nawet bylo wrgcz odwrotnie czgsto zaznaczata, ze realizacja zadania jest
uzalezniona od wysokos$ci uzyskanego dofinansowania oraz wsparcia gminy w wysokosci 500 000
zt. Pomimo braku wypracowania kompromisu Starosta zwrécita si¢ z prosba do Pani Burmistrz
o0 przygotowanie mozliwego wariantu finansowego. | tak w dniu 22 maja 2020 roku, w wiadomosci
mailowej Burmistrz zaproponowata nastepujacy podzial: 50% do 50% przy ogdélnym wkiladzie
wilasnym w wysokosci okreslonej na 600 000 zk; czyli propozycja: 300 000 zt po stronie powiatu
i 300 000 zt po stronie gminy. W ramach trwajacych negocjacji Starosta zaproponowata zwiekszenie
udzialu powiatu o 100% czyli ze 100 000 zt do 200 000 zt, co powodowato zmniejszenie wktadu
gminy z 500 000 zt na 400 000 zt. W dniu 26 maja 2020 roku w odpowiedzi na propozycje Starosty
Burmistrz poinformowata, ze podtrzymuje wtasng tzn. 50%]|50%. Tego samego dnia Starosta
udzielita odpowiedzi, w ktorej wskazata, ze z uwagi na wycofanie si¢ gminy z wczesniejszych
deklaracji oraz wobec braku akceptacji przedstawionej propozycji, a takze odnoszac si¢ do zapisow
w budzecie na rok 2020 Zarzad bedzie zmuszony odstgpi¢ od realizacji tego zadania. I tak, Burmistrz
Nowego Miasteczka, w odpowiedzi z dnia 27 maja 2020 roku podtrzymata swoje stanowisko,
a zmniejszenie kwoty dofinansowania okreslajac jedynie jako korekte. Wobec braku kompromisu,
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Starosta podjeta starania o wydtuzenie terminu zwigzania z ofertg. Reasumujgc Starosta Nowosolski
Pani Iwona Brzozowska zaakcentowata zrozumienie dla kazdego burmistrza i radnego, ktory dba
o wlasny budzet oraz negocjuje najlepsze dla siebie warunki, jednak ona majac na uwadze kondycje
finansowg powiatu i koniecznos¢ realizacji jego zadan wtasnych na jak najwyzszym poziomie, prosi
zgromadzonych o rozsadek, rozwagg i uwzglednienie przede wszystkim potrzeby powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski otworzyt dyskusje i zapytal czy sg pytania.

Radny Pan Grzegorz Zwarycz zapytal o mozliwosci budzetu powiatu w odniesieniu do
kolejnego umorzenia gminie Nowa S6l — miasto podatku na kwote 300 000 zt.

Ad vocem Wicestarosta Pan Waldemar Wrze$niak wyjasnit, ze na wniosek prezydenta miasta
zostalo umorzone odszkodowanie na poziomie 300 tys. zt ale jest to generalna zasada, ktorg kieruje
si¢ powiat tzn. W sytuacjach, w ktorych pojawia si¢ interes spoteczny czy publiczny stosuje si¢ takie
umorzenia wobec wszystkich samorzadow.

Pani Iwona Brzozowska dopowiedziata, ze uwzgledniajagc fachowe nazewnictwo byto to
zrzeczenie si¢ a, nie umorzenie. Nastepnie wyjasnita, ze kazdy etap inwestycji to oddzielne byty,
a | etap byt realizowany, gdy nie byla w Zarzadzie.

W dalszej kolejnosci glos zabrat Przewodniczacy, jako uczestnik spotkania, o ktoérym
wspomniata Starosta zaakcentowal, ze nie jest prawda, ze powiat nie wyszedt z oferta
kompromisowg. Podkreslit, ze rozmowa byla trudna ale merytoryczna. Strony przedstawily swoje
stanowiska, a nastgpnie negocjowaty. Po tej rozmowie Starosta wystata oferte do gminy Nowe
Miasteczko — zwigkszajac o 100 %, czyli do 200 000 zt wktad powiatu w inwestycje. Natomiast druga
strona nadal pozostaje przy swoim stanowisku, ktore jest zupetnie inne od wczes$niej deklarowanego.
Dla przypomnienia, w momencie, w ktorym rada przyjmowata budzet na rok 2020 byta informacja,
ze gmina Nowe Miasteczko dotozy 500 000 zt, co bylo jednym z warunkow realizacji tej inwestycji.
Kolejne mowily, ze w sytuacji uzyskania dofinansowania na poziomie 80% powiat dotozy 100 000
zt i zrealizuje to zadanie. Na ta chwilg, z uwagi na uzyskanie dofinansowania w wysokosci 70%,
jeden z warunkoéw nie jest spetniony, a dodatkowo teraz pojawia si¢ informacja, ze kolejny nie
zostanie spetniony, czyli nie ma deklarowanego dofinansowania ze strony gminy Nowe Miasteczko,
a i niestety nie wida¢ woli porozumienia. Zaznaczajac, ze jest to osobiste odczucie, zauwazyl, ze
Burmistrz Nowego Miasteczka obiecujac kwote 500 000 zt, najprawdopodobniej nie liczyta na to, ze
inwestycja bedzie realizowana, stad teraz pojawit si¢ problem w budzecie Nowego Miasteczka.
Sprecyzowat, ze decyzja o wysokosci wkiadu w przedmiotowe zadanie bgdzie nalezata do Zarzadu
Powiatu ale jako radny nie moze nie dostrzegac, ze dodatkowe 200 000 zt z budzetu mogloby zostacé
wykorzystane na zadania tj. remont toalet w Liceum Ogoblnoksztatcacym, budowa chodnika
w Lipinach czy budowa chodnika w Zukowie, czyli te, ktore juz dtugo czekaja na realizacje. Dlatego
poprosit Zarzad o rozwazenie wszystkich kwestii przy podejmowaniu tej decyzji.

Radny Pan Grzegorz Zwarycz zapytat czy wypowiedz Przewodniczacego jest wskazaniem
aby nie realizowac¢ tej inwestycji.

Ad vocem Pan Jarostaw Suski wyrazit przekonanie, ze w czasie tych negocjacji odczuwalne
byto wrazenie, ze gmina Nowe Miasteczko chciataby ustysze¢ deklaracje, ze powiat rezygnuje
z realizacji tego zadania. Natomiast deklaracja powiatu jest taka: doktadamy 100 000 zt do wykonania
tej drogi.

Radny Pan Grzegorz Zwarycz zwrocit si¢ do Zarzadu aby ten rozwazyt dotozenie 200 000 zt
do juz deklarowanych 100 000 zt aby zrealizowa¢ to zadanie. Ponadto podkreslil, ze jest to droga
powiatowa, a cata inwestycja zostala wyceniona na 1 900 000 zi, gdzie przy wkiadzie wtasnym
powiatu rzedu 300 000 zt bedzie to nadal korzystne rozwigzanie. Ocenil, ze nie bedzie problemu ze
znalezieniem pieniedzy w budzecie na realizacj¢ tego zadania, poniewaz sprawozdanie z prac zarzadu
pokazuje, ze po raz kolejny Zarzad zrzekt si¢ odszkodowania za grunty. Konczac wyrazit nadzieje na
realizacje tej inwestycji.

Nastepnie glos zabral Cztonek Zarzadu Pan Andrzej Zuberek, ktory zwrocit uwage, ze
w sytuacji gdy powiat zrzeka si¢ odszkodowan wobec gminy Nowa S6l — miasto to tylko dlatego, ze
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wczesniej gmina ta przejeta drogi od powiatu i prowadzi na nich inwestycje, na wiasny koszt.
Zaznaczyl, ze analogicznie gmina Nowe Miasteczko mogtaby przejaé droge od powiatu i zrobié tg
inwestycj¢ samodzielnie.

Nawigzujgc do wypowiedzi przedmowcey Starosta Pani Iwona Brzozowska potwierdzita, ze
sytuacja dotyczyta drogi, ktora wczesniej byla powiatowa, a zostala przejeta przez miasto. Nastepnie
odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Pana Grzegorza Zwarycza podkreslita, ze dyskusja dotyczy
wywigzywania si¢ z deklaracji, umow czy porozumien, a nie kwestionuje poziom uzyskanego
dofinansowania. Ponadto zaznaczyla, ze Rada Miejska Gminy Nowe Miasteczko podje¢ta uchwate
w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Nowosolskiego
w wysokosci 500 000 zt, natomiast Burmistrz jest tylko wykonawca tej uchwaly i nie moze jej
modyfikowac.

Radny Pan Przemystaw Ficner rozpoczal wypowiedz od przypomnienia, ze do inwestycji
w Studziencu powiat dotozyt 1 000 000 zl, poniewaz gmina nie posiadata wystarczajacych srodkoéw
w swoim budzecie. Nastepnie zaakcentowal konieczno$¢ rozwigzania sytuacji przez zwigkszenie
wktadu powiatu, czy tez wypracowanie dobrego kompromisu z gming. Oceniajgc dokonczenie tego
zadania, ktore obejmuje droge powiatowa, jako kluczowe dla rozwoju przylegtych gminy. Zwroécit
si¢ do Zarzadu o dotozenie wszelkich staran, celem realizacji tego zadania.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski uwydatnit, Ze przedmiotem dyskusji nie
jest zasadno$¢ realizacji tego zadania, a warto$¢ zawieranych samorzadowych porozumien.

Skarbnik Powiatu Pani Ewa Matyla wyjasnita, ze w przypadku decyzji Zarzadu o realizacji
tego zadania ze zwigkszonym wktadem finansowym powiatu, odbedzie si¢ to kosztem innych zadan.

Radny Pan Marcin Kula ocenit niewywigzywanie si¢ zawieranych porozumien jako naganne.

Radny Pan Jarostaw Intek zapytal, czy w sytuacji wzrostu kosztow realizacji zadania roznica
pokrywana jest proporcjonalnie przez strony.

Ad vocem Starosta po raz kolejny podkreslita, ze w wyniku oszczednosci przetargowych
powiat nie zmniejszyt swojego udzialu finansowego w zadaniu, a nawet w wyniku negocjacji go
podwoit. Ponadto oznajmila, ze w przypadku zastosowania tresci pytania radnego Pana Jarostawa
Intka do omawianej sytuacji, wzrost kosztow spowodowalby rezygnacje z realizacji zadania.

Wobec braku pytan, Przewodniczacy zamknat dyskusj¢ i poprosit Starostg 0 referat drugiej
czesci informacji nt. zadania ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1022F Jesiona — Tatarki etap 1”.

Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska omawianie zadania ,,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1022F Jesiona — Tatarki etap I rozpoczeta od przedstawienia dotychczasowych
dziatan i tak w 2017 roku powiat realizowat zadanie na drodze powiatowej 1022F w miejscowos$ci
Jesiona na kwotg 1 681 739,60 zt przy dofinansowaniu z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w wysokosci 1 069 696 zt. W roku 2019 istniata szansa na realizacj¢ duzego zadania, ktorego catos¢
wyceniono na 8 000 000 zt z powodu mozliwosci uzyskania 80% dofinansowania ztozono wniosek
do Funduszu Drég Samorzadowych. Jednak udalo uzyska¢ si¢ jedynie 50% dofinansowania, cO
spowodowato rezygnacje z jego realizacji. Wskazala takze, ze temat tej drogi byt rowniez
przedmiotem interpelacji radnego Pana Zygmunta Muszynskiego, niedtugo po tym zapadta decyzja
0 etapowaniu tego zadania, wydzielono 1,4 km tej drogi i wtedy warto$¢ zadania w etapie pierwszym
skosztorysowano na 4 000 000 zi. Starosta podkreslita, ze etapowanie dato mozliwos$¢ urealnienia
realizacji tego przedsigwzigcia. 21 pazdziernika 2019 roku Gmina Kolsko zadeklarowata
dofinansowanie pierwszego etapu zadania w kwocie 250 000 zt. Nast¢pnie powiat ztozyt wniosek do
Funduszu Droég Samorzadowych, ktorego rozstrzygnieciem byto uzyskanie 70% dofinansowania
czyli 2 800 000 zt. Dnia 26 lutego 2020 roku ponownie Gmina Kolsko zadeklarowata kwotg 250 000
zt, a 29 kwietnia 2020 roku podpisano porozumienie 0 dotacji celowej. Kolejno wyjasnita, ze
korzystne rozstrzygniecie przetargu do zadania ,,Mitakow -etap II” sprowokowato decyzje Zarzadu
o wywolaniu tego zadania do realizacji w montazu finansowym: Gmina Kolsko 250 000 zt,
dofinansowanie 2 800 000, Powiat Nowosolski 950 000 zt, a skad srodki na wktad Powiatu, omowita
chwile wczesniej Pani Ewa Matyla, Skarbnik Powiatu omawiajac przesuniecia z wydatkow biezacych
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i inwestycyjnych Powiatowego Zarzadu Drog. 18 maja 2020 roku odbyto si¢ otwarcie ofert wérod,
ktorych najkorzystniejsza byta na poziomie 1 876 948,22 zi, doliczajac koszty inspektora mozna
zatozy¢, ze bedzie to 1 900 000 zt, wtedy dofinansowanie 1 300 000 zt, Gmina Kolsko 250 000 zt i
Powiat 350 000 zt. Reasumujac Starosta zarekomendowata Radzie aby to zadanie zrealizowaé w roku
2020.

Radny Pan Andrzej Ziarek wyrazit pozytywne zdanie nt. realizacji zadania ,,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1022F Jesiona — Tatarki etap I” natomiast w odniesieniu to agendy nt. zadania
,Przebudowa drogi powiatowej nr 1032F w miejscowosci Mitakdéw-etap II” zaznaczyl, ze jest to
decyzja Zarzadu i jego negocjacji z partnerami, podkreslajac jednoczesnie, ze warto dazy¢ do
realizacji rowniez tego zadania.

Przewodniczacy poinformowal, Zze na jednym z etapow negocjacji Pani Danuta Wojtasik
Burmistrz Nowego Miasteczka wyrazita wole spotkania si¢ z radnymi powiatowymi. Dlatego
otrzymata informacj¢ o dzisiejszej sesji, a takze mozna domniemac ze otrzymata rowniez informacje,
ze podczas tych obrad zostanie poruszony temat drogi w Mitakowie.

Starosta Pani Iwona Brzozowska zaakcentowata, ze W jej ocenie uczynita wszystko aby
porozumie¢ si¢ z gming Nowe Miasteczko i1 rozpocza¢ realizacj¢ zadania.

Nastepnie glo$§ zabrat rady Pan Przemystaw Ficner w sprawie zadania ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1032F w miejscowosci Mitakow-etap II” oraz ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr
1022F Jesiona — Tatarki etap 1”.

Ad. 5.
Informacja Zarzadu o sytuacji na wysypisku odpadow w Bobrownikach.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Jarostaw Suski tytulem wstepu przypomniat
zgromadzonym, ze temat ten, podczas procedowania porzadku obrad, szczegdtowo omowil
Wicestarosta Pan Waldemar Wrzes$niak, a teraz bedzie mozliwo$¢ zadawania pytan.

Glos zabral radny Pan Przemystaw Ficner, ktory podkreslat wage zadania, wskazat poprzez
analogi¢ jakie ilosci odpadéw trafiaja do Bobrownik. Ponadto skierowal do Starost pytanie nt.
sytuacji konfliktowej mieszkancéw z funkcjonariuszami Policji podczas trwania protestu oraz
zaakcentowal koniecznos$¢ udzielenia przez punktu pomocy prawnej powiatu pomocy tym
mieszkancom. Podsumowujac poprosit o powrot do pracy nad stanowiskiem w punkcie sprawy rdzne.

Ad vocem Starosta Nowosolski Pani Iwona Brzozowska poinformowata, ze niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o tym zdarzeniu z udzialem mieszkancow 1 Policji wykonata telefon do
Komendanta Powiatowego Policji i uzyskala informacj¢, Ze naruszonO nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariuszy, wiec w tym temacie decyzje beda podejmowane przez organy $cigania. Ponadto
podkreslita, ze wydajac decyzje o zmianie organizacji ruchu w Bobrownikach, Zarzad przyczynit si¢
do wyciszenia niepokoju spolecznego, wywotanego transportem odpadéw. Natomiast odnoszac si¢
do pomocy prawnej, wskazata, ze powiat dysponuje nieodptatnymi punktami, w ktorych jest ona
udzielana i jest ona do dyspozycji wszystkich mieszkancoOw powiatu nowosolskiego takze
mieszkancéw Bobrownik.

Radna Pani Bogumila Ulanowska poprosita Zarzad o przygotowanie harmonogramu dziatan
podejmowanych w temacie Bobrownik, zarowno w procesie rekultywacji jaki i organizacji ruchu, a
takze jaka bedzie decyzja nt. przedtuzenia terminu rekultywacji do roku 2027.

Wicestarosta Pan Waldemar Wrze$niak odpowiadajac przedmowcy podkreslit, ze do
kompetencji Rady Powiatu nie nalezy ocena postgpowania administracyjnego, poniewaz jest to
zadanie sadu. Zaznaczyl, ze decyzja zezwalajgca na przetwarzanie i odzysk odpadow byta integralng
czescig decyzji Urzedu Marszatkowskiego, w ktorej okreslono zabezpieczenie roszczen. Natomiast
na podstawie art. 48a ustawy o odpadach, zwalnia si¢ zarzadzajacego sktadowiskiem od
zabezpieczenia roszczen. Ponadto poinformowal, Ze w postepowaniu przedsigbiorca potwierdzit
uzyskane przez niego uprawnienia, ktorych Zarzad nie ma podstaw kwestionowaé. Zgodzit si¢
rowniez z przedmowca, ze oprocz stosowania si¢ do przepisow prawa nalezy zawsze uwzgledniac
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tzw. czynnik ludzki ale sugerujac si¢ decyzjg Urzedu Marszatkowskiego, przeprowadzong kontrolg
WIOS, aprobata Urzedu Gminy w zakresie samej rekultywacji Zarzad uznat, ze proces rekultywacji
jest spotecznie akceptowalny, co wyklucza potrzebe organizacji konsultacji spolecznych czy tez
spotkan. Nastepnie w momencie pojawienia si¢ niezadowolenia mieszkancow z transportu odpadow
ulicag Wisniowa, dla dbato$ci o interes mieszkancow, ruch zostal wstrzymany. Podsumowujac wyrazit
opini¢ oceniajac dziatania wykonywane zgodnie z litera prawa. W kwestii wydtuzenia okresu trwania
rekultywacji wyjasnit, ze wniosek przedsigbiorcy jest na etapie procedowania.

Kolejno gtos zabrat radny Pan Andrzej Ziarek i odnoszac si¢ do stow Wicestarosty, podkreslit,
ze Rada nie ma watpliwosci co do dziatania zgodnie z przepisami prawa w postgpowaniach
prowadzonych w Starostwie, jednak cato$¢ dziatan wzbudza niepokdj spoteczny, ktoéry moze by¢
wynikiem niewiedzy. Zaznaczyt réwniez, ze Rada prosi Zarzad o wnikliwe przeanalizowanie tych
postgpowan i to wtasnie na celu miato podjecie tego stanowiska, wiec niezaleznie od decyzji o jego
podjeciu intencja pozostaje taka sama. Nalezy zbada¢ sprawe dokladnie, poniewaz jest ona
wielowatkowa, a najwazniejsze jest dobro mieszkancéw i moze warto jednak popracowaé nad tym
projektem stanowiska aby je przyjac.

Ad vocem Starosta Nowosolski poinformowata, ze Starostwo trzy razy organizowalo
spotkania z wtasnej inicjatywy, z Urzedem Marszatkowskim, Wojewddzkim Inspektorem Ochrony
Srodowiska, Burmistrz Otynia, Przedsiebiorcom, przedstawicielami mieszkancéw Bobrownik.
Zwrdcita si¢ takze do zgromadzonych z prosba o przekazywanie rzetelnych informacji w przestrzeni
publicznej. Potwierdzajac, ze proces rekultywacji jest przeprowadzany z wykorzystaniem okreslone;j
jako$ci odpaddéw. Ponadto zaakcentowala jak wazne jest aby przedsiebiorca wykonat peing
rekultywacje tacznie z posadzeniem drzew.

Radna Pani Zenobia Kubicka podkreslita, ze dotychczas uzyskane informacje sa niepokojace,
poniewaz doswiadczenie z halda odpadéw na terenie Dozametu wydaje si¢ analogiczne do
rekultywacji w Bobrownikach. Nastepnie zapytata kto nadzoruje rekultywacje i podkreslita istotg
problemu.

Radny Pan Andrzej Ziarek zaznaczyl, ze przedsigbiorca ma prawo zarobi¢ finansowo
wykonujac to zadanie ale niepokdj moze wzbudzaé, ze w tej chwili wlasnie przestal zarabia¢, a to
niekiedy rodzi wigksze problemy. Zaproponowat aby przyja¢ przedstawiony przez radnego Pana
Przemystawa Ficner projekt stanowiska wraz z zaproponowang zmiang w tresci: nie ,,domagamy si¢”,
a ,,prosimy”, co pozwoli na zwrocenie si¢ do wtasciwych instytucji o wnikliwg analiz¢ postgpowan
prowadzonych na ten temat.

Radny Pan Przemystaw Ficner wyrazil niezadowolenie troska o przedsigbiorce oraz
wypowiedzig wicestarosty o kompetencje Rady Powiatu. Zaznaczyl, ze w Jego ocenie Rada ma
sprawowac piecze nad Zarzadem, a tym samym jest wladna do wyglaszania opinii, sugestii czy
kierunkow dziatania dla Zarzadu. Podkreslil, Ze nie zgadza si¢ z opinig, ze Rada nie moze zwrocié
si¢ do Zarzadu w sposob przedstawiony w projekcie stanowiska. Ponadto wskazat tygodniowy termin
dla Zarzadu, celem podjecia wiasciwych, realnych dziatan dla zbadania tematu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dobra mieszkancow, w innym przypadku wystosuje On wniosek 0 odwotanie
Zarzadu, dla ktorego uzasadnieniem bedzie chociazby dzisiejsze karygodne zachowanie.
Zaakcentowal ponadto skierowanie wniosku o odwotanie Rady w przypadku nie uwzglednienia
wniosku o odwotanie Zarzadu.

Ad vocem Pani lwona Brzozowska wyjasnita, ze nie byta to troska o przedsigbiorce, a obawa
o skutki nie wykonania przez niego rekultywacji, inaczej méwigc obawy o niedokonczenie tej
inwestycji, co w obecnej sytuacji, w ktorej bardzo duzo materiatu do rekultywacji juz zostato
przywiezione bytoby wyjatkowo niekorzystne.

Nastepnie Wicestarosta wyjasnit, ze jego wczesniejsza wypowiedz dotyczyta aspektow
prawnych postepowan administracyjnych, a nie kompetencji Rady Powiatu. Podkreslil, ze nie
kwestionuje wnioskow o uzyskanie przez radnych informacji o tych postgpowaniach.

O godzinie 11:40 Przewodniczacy oglosil 15 minut przerwy.

O godzinie 12:00 Przewodniczacy wznowit obrady.



= O godzinie 12:00 obrady opuscili radni: Zygmunt Muszynski, Pawet Zwolski i Mariusz Stoktosa.

Nastepnie Pan Jarostaw Suski przedstawit zgromadzonym dwa wnioski: pierwszy o zwotanie
na dzien 05 czerwca 2020 r. 0 godz. 13:00 posiedzenia Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy
z mozliwos$cig udziatu wszystkich radnych, celem wspolnego przeprowadzenia prac nad projektem
stanowiska.

Rada Powiatu 15 glosami ,,za” przychylita si¢ do wniosku Przewodniczacego.

Kolejny wniosek dotyczyl, wrazenia zgody przez Rade¢ Powiatu na udzielenie glosu Panu
Robertowi Kowalewiczowi, ktory jest zarowno mieszkancem Bobrownik jak 1 radnym Gminy Otyn.
Rada Powiatu 15 glosami ,,za” wyrazita zgode na udzielenie gtosu Panu Kowalewiczowi.

Pan Robert Kowalewicz w pierwszych stowach przedstawit si¢ zgromadzonym, a nastepnie
wygtlosit prosbe do Rady Powiatu o wnikliwe przeanalizowanie postgpowania w sprawie rekultywacji
1 opowiedziat o wydarzeniach, ktére miaty miejsce.

Ad. 6.
Podj¢cie uchwaty w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Nowosolskiego na 2020
rok /projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem zat. nr 5 niniejszego protokotu/

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna (4 ,,za”, 1 ,,wstrzymuj¢ si¢”).

Glosowanie za podjeciem uchwaly:

= ,za’ 14,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 1

glosowato 15 radnych.

Rada podjeta uchwate.

v uchwata nr XX1/1146/2020 (2-R) — zalgcznik nr 5a niniejszego protokotu

Ad. 7.
Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.
/projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zat. nr 6 niniejszego protokotu/

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna (5 ,,za”).

Radny Pan Andrzej Ziarek zapytal czy bedzie przygotowane zapytanie ofertowe.

Skarbnik Powiatu Pani Ewa Matyla wyjasnila, Ze zostanie przygotowany prospekt i wystany
do bankow.

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:

= ,za’-16,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0

glosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwate.

v uchwata nr XX1/1147/2020 — zalgcznik nr 6a niniejszego protokotu

Ad. 8.
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Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Nowosolskiego na lata 2020-2033. /projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zaf. nr 7 niniejszego
protokotu/

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna (5 ,,za”).

Glosowanie za podjeciem uchwaty:

= ,za’—-16,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 0

glosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwate.

v uchwata nr XX1/148/2020 (2-W) — zalgcznik nr 7a niniejszego protokotu

Ad. 9.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przejecie przez Powiat
Nowosolski nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa. /projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zat. nr 8 niniejszego protokotu/

Glosowanie za podjeciem uchwaly:

= ,,za” — 16,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 0

glosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwate.

v uchwata nr XX1/149/2020 — zalgcznik nr 8a niniejszego protokotu

Ad. 10.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej wraz
z udziatem w drodze dojazdowej, w drodze bezprzetargowej, na rzecz dotychczasowego dzierzawcy.
/projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zal. Nr 9 niniejszego protokotu/

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna (5 ,,za”).

Glosowanie za podj¢ciem uchwaty:

= ,za” — 16,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0

gltosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwale.

v uchwata nr XX1/150/2020 — zalgcznik nr 9a niniejszego protokotu

Ad. 11.

Podjecie uchwaly w sprawie zatozenia Branzowej Szkoty II stopnia Nr 1 w Nowej Soli
1 wiaczenia jej do Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego ,,Elektryk” w Nowej Soli.
/projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zat. nr 10 niniejszego protokotu/

Cztonek Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Pan Andrzej Ziarek przedstawil opinig
komisji — opinia pozytywna.

Gtosowanie za podj¢ciem uchwaty:
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= ,,za” — 16,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0

glosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwate.

v uchwata nr XX1/151/2020 — zatgcznik nr 10a niniejszego protokotu

Ad. 12.

Podjecie uchwaly w sprawie zatozenia Branzowej Szkoty II stopnia Nr 2 w Nowej Soli
1 wilaczenia jej do Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Marii Dabrowskiej w Nowej Soli.
/projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zat. nr 11 niniejszego protokotu/

Cztonek Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Pan Andrzej Ziarek przedstawil opini¢
komisji — opinia pozytywna.

Gtosowanie za podj¢ciem uchwaty:

= ,,za” — 16,

= ,,przeciw”’ -0,

= ,,wstrzymuje si¢” — 0

glosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwate.

v uchwata nr XX/152/2020 — zalgcznik nr 11a niniejszego protokotu

Ad. 13.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia sieci publicznych szkét ponadpodstawowych
1 specjalnych majacych siedzibe¢ na obszarze Powiatu Nowosolskiego. /projekt uchwaty wraz
z uzasadnieniem zat. Nr 12 niniejszego protokotu/

Cztonek Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Pan Andrzej Ziarek przedstawit opinig
komisji — opinia pozytywna.

Glosowanie za podjeciem uchwaty:

= ,za” — 16,

= ,,przeciw” — 0,

= ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0

gltosowato 16 radnych.

Rada podjeta uchwale.

v uchwata nr XX1/153/2020 — zalgcznik nr 12a niniejszego protokotu

Ad. 14.

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan 1 podziatu srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na rok 2020. /projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zal. nr
13 niniejszego protokotu/

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Pan Przemystaw Ficner
przedstawil opini¢ komisji — pozytywna.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej Pan Lukasz Kempa
przedstawit opini¢ komisji — pozytywna.

Glosowanie za podjeciem uchwaty:
= ,za” —15,
= ,,przeciw” — 0,
= ,,wstrzymuje si¢” — 0
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glosowato 15 radnych.
Rada podjeta uchwale.
v uchwata nr XX1/154/2020 — zalgcznik nr 13a niniejszego protokotu

= 0 godzinie 12:17 posiedzenie opuscita radna Zenobia Kubicka oraz radny Przemystaw Ficner

Ad. 15.
Rada Powiatu Nowosolskiego przyjeta informacje o dofinansowaniu Gminnych Spoétek
Wodnych dziatajacych na terenie Powiatu Nowosolskiego w roku budzetowym 2019.

Ad. 16.
Rada Powiatu Nowosolskiego przyjeta informacj¢ z wykonania budzetu i realizacji zadan
wykonanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli w 2019 roku.

Ad. 17.
Rada Powiatu Nowosolskiego przyjeta sprawozdanie z dzialalnosci Domu Pomocy
Spotecznej w Kozuchowie w 2019 roku.

Ad. 18.
Rada Powiatu Nowosolskiego przyjeta sprawozdanie z realizacji ,,Programu Wspolpracy
Powiatu Nowosolskiego z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2019”.

Ad. 19.

Rada Powiatu Nowosolskiego przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Urzedu
Pracy w Nowej Soli w 2019 roku.

Ad. 20.
Nie zgloszono pytan do sprawozdania z prac Zarzadu w okresie miedzysesyjnym. /zaf. nr 14/

Ad. 21.
Przewodniczacy odczytat interpelacj¢ radnego Pana Zygmunta Muszynskiego.

Radny Pan Andrzej Ziarek zwrocit si¢ z prosba o przygotowanie informacji na temat tarczy
antykryzysowej — pomocy dla przedsigbiorcoéw z Powiatu Nowosolskiego.

Ad. 22.
W sprawach réznych Przewodniczacy przypomnial o posiedzeniu Komisji Gospodarki,
Budzetu 1 Rynku Pracy w dniu 05 czerwca 2020 r. o godz. 13:00.

Nastepnie poinformowat, ze w dniu 17 kwietnia 2020 r. radni otrzymali meilowo ,,ocene
zasobOw pomocy spotecznej” czyli druga cze$¢ tematu ,,Sprawozdanie z dziatalnosci PCPR w roku
20197, ktory procedowany byt na kwietniowej sesji, wiec dla dopetnienia formalnosci poinformowat,
ze Rada przyjeta oceng zasobow pomocy spoteczne;.

Ad. 23.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 12:25 Przewodniczacy Rady Powiatu
zamknal XXI sesje¢ Rady Powiatu Nowosolskiego.

protokol przygotowala: Patrycja Jastrzebska

PRZEWODNICZACY
RADY POWIATU

Jaroslaw Suski
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