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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,Modernizacja ksztalcenia
zawodowego w Powiecie Nowosolskim — wyposazenie pracowni” - Cze$¢ 3— wyposazenie
pracowni spawalniczej i obrobki reczne;j

INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. | w zw. z art.92 ust.2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa pzp,
Zamawiajacy informuje o wyniku przedmiotowego postgpowania.

. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

ABPLANALP Sp. z o.0.
Ul Kostrzynska 36, 02-979 Warszawa

Cena oferty : 69.570,48 zt
Termin realizacji zamdwienia : 40 dni od daty zawarcia umowy

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ, nie podlega odrzuceniu oraz
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert : 100 pkt.




II. ZEOZONE OFERTY I PUNKTACJA

Nr

Nazwa i adres siedziby Cena Termin Liczba Liczba Razem
oferty | wykonawcy ofertowa realizacji punktow w | punktow w punkty
brutto zaméwienia kryterium kryterium
- w ztotych - w dniach cena — 60% | Termin
realizacji
zamowienia
—40%
Otoria Sp. z 0.0. Sp.k.
3 Ul. Guznera 55, 47 -175 Spérok
81.642,38 0,00 0,00 0,00 0,00
PHU ,,.BMS” Sp. J. Z. Bielecki
4 Ul.  Staszica 22, 82-500 71.574,79 40 58,32 40,00 98,32
Kwidzyn
ABPLANALP Sp.z o.0.
Ul. Kostrzynska 36, 69.570,48 40 60,00 40,00
02-979 Warszawa
Z.U.H.ELKOT Krzysztof
Kotkowski 73.775,40 40 56,58 40,00
Ul 25 Czerwca 71,
26-600 Radom
Przedsiebiorstwo Handlowe
KOGEX Sp. Z o.0. 83.290,68 0 0,00 0,00
Ul. Gajowa 53/16,
50-520 Wroctaw

III. ZAWAIDOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

L.

Oferta nr 3

Otoria Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Guznera 55, 47 -175 Spoérok

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawna odrzucenia oferty jest art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004r. ( Dz. U. z 2017r. poz.1579 z pézn.zm.) , ktéry stanowi : ,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 .’

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal zlozenia wypelnionego formularza oferty, ktérego Wykonawca nie ztozyt. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz jednym z kryteriow oceny ofert okreslonych przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byl termin realizacji zamowienia
(znaczenie kryterium - 40%). Zaoferowany minimalny termin realizacji zaméwienia nie mogt byc
krotszy niz 40 dni i nie mogt by¢ dtuzszy niz 60 dni od dnia zawarcia umowy. Oferowany termin
realizacji zamowienia Wykonawcy zobowiazani byli wskaza¢ w formularzu oferty. Wykonawca wbrew
wymogowi Zamawiajacego , nie ztozyt formularza oferty , a tym samym oswiadczenia o oferowanym
terminie realizacji zamowienia. Zwazy¢ nalezy, iz kryteria oceny ofert stanowia podstawe wyboru
oferty najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza oferta jest rozumiana przez ustawe¢ Pzp jako oferta
przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia albo najnizsza ceng ( art.2 pkt 5 ustawy Pzp). Z uwagi na powyzsze, oswiadczenie
Wykonawcy w zakresie elementow objetych jednym z kryteriow oceny ofert ma istotne znaczenie,
bowiem ma bezposredni wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca o$wiadczenia o oferowanym terminie realizacji
przedmiotu zamoéwienia nie ztozyt. Zobowiazania Wykonawcy w tym przedmiocie nie mozna wywiez¢
ani z tresci formularza oferty ( ktérego nie ztozyl) , ani z pozostalej czgsci oferty ztozonej przez tego
Wykonawce ( jak w przypadku ceny — formularz cenowy) . Takiego zaniechania Wykonawcy nie
mozna uzupemi¢ w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie narzucit Wykonawcy jednego




terminu realizacji zamdwienia, ktory wykonawcy powinny zaoferowaé, ale pozostawil Wykonawcom
wybor w tym zakresie, co skutkuje brakiem wiedzy po stronie Zamawiajacego co do terminu realizacji
zamowienia, jaki moglby zaoferowa¢ dany Wykonawca. Co wigcej poprawienie oferty Wykonawcy w
tym przedmiocie prowadzitoby do istotnej zmiany oferty. Z uwagi na powyzsze , brak przedmiotowego
oswiadczenia jest podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy
Pzp jako niezgodnej z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Ofertanr?7
Przedsi¢biorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o.0. ul. Gajowa 53/16, 50-520 Wroclaw

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawna odrzucenia oferty jest art.89 ust.l pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004r. ( Dz. U. z 2017r. poz.1579 z pézn.zm.) , ktory stanowi : ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 .”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal ztozenia wypelnionego formularza oferty, ktérego Wykonawca nie ztozyl Z
dokumentacji postegpowania wynika, iz jednym z kryteriow oceny ofert okreslonych przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia byl termin realizacji zamdéwienia
(znaczenie kryterium - 40%). Zaoferowany minimalny termin realizacji zamdéwienia nie mogt by¢
krétszy niz 40 dni i nie mogl by¢ dluzszy niz 60 dni od dnia zawarcia umowy. Oferowany termin
realizacji zamowienia Wykonawcy zobowiazani byli wskaza¢ w formularzu oferty. Wykonawca wbrew
wymogowi Zamawiajacego , nie ztozyt formularza oferty , a tym samym o$wiadczenia o oferowanym
terminie realizacji zamowienia. Zwazy¢ nalezy, iz kryteria oceny ofert stanowia podstawe wyboru
oferty najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza oferta jest rozumiana przez ustawe Pzp jako oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zaméwienia albo najnizsza cena ( art.2 pkt 5 ustawy Pzp). Z uwagi na powyzsze, o$wiadczenie
Wykonawcy w zakresie elementow objetych jednym z kryteriow oceny ofert ma istotne znaczenie,
bowiem ma bezposredni wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca oswiadczenia o oferowanym terminie realizacji
przedmiotu zamowienia nie ztozyt. Zobowiazania Wykonawcy w tym przedmiocie nie mozna wywiez¢
ani z treSci formularza oferty ( ktdrego nie ztozyt) , ani z pozostalej czesci oferty ztozonej przez tego
Wykonawce ( jak w przypadku ceny — formularz cenowy) . Takiego zaniechania Wykonawcy nie
mozna uzupehic w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie narzucit Wykonawcy jednego
terminu realizacji zamowienia, ktory wykonawcy powinny zaoferowac, ale pozostawit Wykonawcom
wybor w tym zakresie, co skutkuje brakiem wiedzy po stronie Zamawiajacego co do terminu realizacji
zamowienia, jaki moglby zaoferowa¢ dany Wykonawca. Co wigcej poprawienie oferty Wykonawcy w
tym przedmiocie prowadzitoby do istotnej zmiany oferty. Z uwagi na powyzsze , brak przedmiotowego
oswiadczenia jest podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art.89 ust.l pkt.2 ustawy
Pzp jako niezgodnej z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

IV. ZAWARCIE UMOWY

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego w niniejszym postgpowaniu
moze zostaé zawarta w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przekazania niniejszej informacji za
posrednictwem faxu lub e-mail
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