Znak sprawy : IF.272.01.2018 Nowa S6l, dnia 15 luty 2018 r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zakup i dostawa mebli biurowych
dla Starostwa Powiatowego w Nowej Soli ”

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zakup i
dostawa mebli biurowych dla Starostwa Powiatowego w Nowej Soli w zakresie Czesci nr 1 —
»Dostawa mebli biurowych”, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamOwienia
publicznego.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z pézn. zm.) - dalej
ustawa pzp.

UZASADNIENIE

W dniu 22.01.2018 r. Zamawiajacy w zakresie Czesci 1 zaméwienia dokonal wyboru
Wykonawcy  tj. firmy BARMEB Anna Tajer, ul. Tysiaclecia 15, 43-175 Wyry. Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej zostala przekazana Wykonawcom droga elektroniczng i
umieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego w tym samym dniu tj.22 .01.2018r. Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej zawierata m.in. zapis, ktory méwil, ze: ,,Zamawiajacy informuje, ze
umowa w sprawie zaméwienia publicznego w niniejszym postepowaniu na CZESC 1 i CZESC 2
moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od daty przekazania niniejszej informacji za
posrednictwem faxu lub droga elektroniczng (e-mail).” Zawiadomienie Wykonawce o terminie
zawarcia umowy nastapilo droga elektroniczna, przesylajac w zalaczeniu e-maila wypehiony
dokument umowy datowany na dzied 30.01.2018 r. Wyloniony Wykonawca nie zglaszat
Zamawiajacemu zamiaru odstapienia od podpisani umowy. Z inicjatywy Zamawiajacego prowadzone
byly rozmowy majace na celu podpisanie i realizacj¢ umowy tj. wielokrotnie umawiane byly terminy
przyjazdu Wykonawcy w celu podpisania umowg i dokonanie pomiaréw na obiekcie.

Wykonawca mimo wielokrotnych monitéw nie przedlozyl Zamawiajacemu podpisanej umowy, co
Zamawiajacy uznaje za odstapienie od podpisania umowy.

Uchylanie si¢ od zawarcia umowy przez Wykonawce doprowadzilo do ustania terminu zwigzania
ofertami. Zamawiajacy w zwiazku z tym, nie moze na podstawie art. 94 ust.3 ustawy pzp dokonaé
wyboru najkorzystniejszej oferty po uplywie terminu zwigzania oferta, gdyz nie jest ona wigzaca.
Uplyw okresu zwiazania oferta odnosi bowiem ten skutek, ze w danym postepowaniu oferta formalnie
traci swoj byt i cel, a Wykonawca nie jest zobowigzany do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy pzp, Wykonawca Jjest zwiazany oferta do uplywu terminu okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zwiazanie oferta oznacza, ze Wykonawca zlozyt
oswiadczenie woli w postaci oferty i zobowigzany jest w okresie zwiazania zawrzeé umowe na
warunkach przedstawionych w ofercie. W ten sposéb wykonawca zobowiazuje si¢ do wypelnienia
wszystkich propozycji ofertowych. Zwiazanie Wykonawey ztozona oferta polega na tym, ze
Zamawiajacy — w okresie zwigzania oferta — moze zadac od niego zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w ztozonej ofercie.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. (KIO 776/13),
cyt.: "Artykut ten [art. 85 ust. 1 p.z.p.] jest niezbedny dla zamawiajacego, chroniac go przed
mozliwoscia przedwczesnej rezygnacji przez wykonawcéw z udzialu w postgpowaniu. Z drugiej



strony przepis ten chroni réwniez wykonawcéw, gdyz sa oni zwiazani swoimi ofertami Jjedynie przez
okreslony czas, a po jego uplywie moga zrezygnowaé z udzialu w postgpowaniu bez zadnych
negatywnych dla siebie konsekwencji. Przepis ten chroni wiec wykonawcéw w sytuacji, gdy
przediuzajace si¢ postepowanie i zmiany na rynku czynia niekorzystnym dalsze pozostawanie
wykonawcow w postepowaniu”. Podobnie orzeczenie z 21 maja 2013 r. (KIO 1007/13).

Z uwagi na powyzsze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta po
uplywie okresu zwiazania oferts, ale wybdr oferty, ktéra wykonawca nie Jjest zwiazany, nie jest
mozliwy. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego upltyw terminu zwiazania oferta
decyduje o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. W zwiazku z
powyzszym zamawiajacy nie moze w sposGb skuteczny dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
zakonczy¢ prowadzone postgpowania zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Na gruncie postepowania o udzielenie zamo6wienia, wraz z uplywem oznaczonego okresu, w
ktérym wykonawca byt swojg oferta zwiazany, oferta wygasa. Tym samym staje si¢ ona oferta jedynie
W znaczeniu historycznym lub substratem materialnym oferty, a nie wiazacym wykonawce
oSwiadczeniem woli o gotowosci zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Takze
przyjecie oferty, ktéra wygasla, nie bedzie zgodne z warunkami przetargu determinowanymi przez
przepisy p.z.p., ale bedzie przyjeciem de facto nowej, innej oferty. Stanowisko to potwierdzone
zostato w orzecznictwie Izby, m.in. wyrok z 31 stycznia 2013 r. (KIO 109/ 13), wyrok z 24 wrzesnia
2012 r. (KIO 1924/12). Tym samum Zamawiajacy nie moze skorzystaé z przepisu art. 94 ust.3 ustawy
pzp.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone Jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W mysl art. 93
ust. 2 ustawy pzp, jezeli Zamawiajacy dopuscit mozliwo$é skladania ofert czgsciowych, do
uniewaznienia w czesci postgpowania o udzielenie zamoéwienia przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
Stosownie do art. 93 ust. 3 ustawy pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
Zamawiajacy zawiadamia réwnoczednie wszystkich  wykonawcow, ktérzy ubiegali sie
0 udzielenie zaméwienia (w przypadku uniewaznienia postepowania przed uplywem terminu
skiadania ofert) lub ztozyli oferty (w przypadku uniewaznienia postgpowania po uplywie terminu
sktadania ofert), podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 nie odwotuje sie jednak
wylacznie do art. 146, a tym samym przestanki okre$lone w art. 146 ust. 1 nie stanowia wylacznej
podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ( wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11).

W wyroku z dnia 4 marca 2014 r., KIO 288/ 14, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze
uchylanie si¢ ,,wcale nie musi oznaczaé bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynikaé
z okolicznosci i z zachowania (dziatari lub zaniechan) wykonawcy. Wielokrotnie niestawienie si¢ w
celu zawarcia umowy (ewentualnie nieprzestanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za
uchylanie sie. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jesli postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego.

Zamawiajacy uniewazniajac postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 wziat pod
uwage zarowno okolicznosci skutkujace uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146
ust. 1, jak i okolicznosei skutkujace uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6. Przyznanie
wylacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz umoéw, nie ogranicza mozliwosci
Zamawiajacego niedopuszczenia do ich zawarcia, w razie stwierdzenia, ze postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wada majaca wplyw na zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego przez niewaznosé postgpowania, cho¢ wykraczajaca poza
dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 1-6.
W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., KIO 1900/12, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzit , ze "zamawiajacy sa uprawnieni do badania okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem
postepowania, ktére mieszcza sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy pzp.



Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie na obowiazek uwzgledniania przez Zamawiajacego,
podczas oceny zaistnienia przeslanek uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie tylko katalogu okolicznosci wskazanych w art. 146 ust. 1 pzp, ale réwniez, w
szczegblnosci, potencjalnego ziszczenia sie przestanek warunkujacych czynno$ci Prezesa UZP, o
ktérych mowa w art. 146 ust. 6 pzp , a tym samym zapobiezenia zawarciu uméw, ktére podlegatyby
uniewaznieniu na drodze sadowej (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 grudnia 2013r., sygn.
akt KIO 2730/13, LEX nr 1408709

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajaca uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci
1 jest istotna i nieusuwalna. W zwigzku z powyzszym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 usatwy pzp , w zakresie Czesci 1,
podlega uniewaznieniu.
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