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DECYZJA Nr220/2016 ()T~ G f/
Na podstawie art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 07.07.1994r. - Prawo Budowlane (tekst jednolity

Dz. U. 2013 poz. 1409 z pézniejszymi zmianami ) i § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 30.08.2004 (Dz. U. nr 198 poz., 2043) w sprawie warunk6w i trybu postgpowania

w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektow budowlanych oraz 7

art. 104 Kodeksu postepowania  administracyjnego ~ po  rozpatrzeniu — sprawy
dot. nicodpowiedniego stanu technicznego budynkéw poprodukeyjnych (kompleks budynkow
przedzalni Inu nr 22-25) budynek nr 1, lokal nr 1 na dziaice nr ewid. 122/98 znajdujacej sic w

Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli
nakazuje

Staroécic Nowosolskiemu - organowi reprezentujacemu Skarb Panstwa wykonac
rozbiérke budynkéw poprodukeyjnych (kompleks budynkéw przedzalni Inu nr 22-25) budynek
nr 1, lokal nr 1 na dzialce nr ewid. 122/98 znajdujacej sie w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej
20.

Jednoczeénie naklada sie obowiazek uporzadkowania terenu dziatki po wykonanych
pracach rozbiérkowych oraz wykonanie segregacji i utylizacji materialow pochodzacych z
rozbiorki.

Wszelkie roboty rozbiérkowe musza by¢ prowadzone pod nadzorem osoby posiadajace]
uprawnienia budowlane odpowiednie do ich zakresu oraz musza by¢ wykonywane zgodnie z
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dla w/w wymienionych robét musi by¢ prowadzony dziennik rozbiorki.

Termin rozpoczecia robét wyznaczam na 05.08.2016r. a termin zakonczenia robét
i uporzadkowania terenu dzialki ustala si¢ na dzien 30.08.2017r.

UZASADNIENIE
W dniu 21.12.2007r. spétka ,,INWESTOR” — Grazyna Kranz-Kiel, Jerzy Romejko,

dzialajacych z ramienia Starosty Nowosolskiego przedlozyli protokot z okresowe] kontroli
budynku z dnia 29.11.2007r. na terenie bylej Fabryki Nici ,,ODRA” dz. nr 122/98 przy ul.
Wroctawskiej w Nowej Soli sporzadzony przez Pana Jerzego Romejko posiadajgcego
uprawnienia konstrukcyjno-budowlane bez ograniczen nr upr. 8/76/Zg wpisanego na listg
cztonkéw Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Gorzowie Wielkopolskim.
Z przedlozonego protokotu kontroli okresowej wynika, ze obiekt budowlany jest na granicy
stanu awaryjnego i katastrofy budowlanej. Spowodowane to jest zawaleniem czesci stropéw na
skutek wyburzenia stupéw podpierajacych belki stropowe. Istniejace zabezpieczenia nie sa
wykonane na wszystkich zniszczonych elementach, a wykonane podpory nie gwarantuja
nalezytego i wiasciwego zabezpieczenia. Naruszona jest konstrukcja klatki schodowej, na
ktorej wyrwano i wycieto stalowe belki w poziomie spocznikOw. Stropy miejscami sg
przecigzone, ze wzgledu na zalegajacy na nich gruz. Ponadto usunigtych jest kilka stupow
przysciennych podtrzymujacych strop odcinkowy na belkach stalowych. Plyta stropowa
odcinkowa typu ciezkiego jest w licznych miejscach popekana i poobsuwana.

Sporzagdzajacy protokol w jego tresci zalecit:

» wykonaé projekt zabezpieczenia doraznego elementow konstrukcyjnych budynku;

e podstemplowaé wszystkie belki stalowe stropow pozbawione stupow stalowych;
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e usunaé zalegajacy gruz na stropach;

o zabezpieczy¢ obiekt trwale przed dostaniem sig¢ 0s6b postronnych;

e opracowaé ekspertyze budowlana catego obiektu pod katem jego dalszej uzywalnosci
i przydatnosci.

Zwazy¢é nalezy, iz przedmiotowy budynek jest przedmiotem postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego W sprawie
nicodpowiedniego stanu technicznego. Ww postepowanie prowadzone bylo wobec
poprzedniego wihasciciela obiektu — Likwidatora NFN ,,0Odra”. Ww postgpowanie zakonczylo
sic wydaniem decyzji nakazujacej zabezpieczenie obiektu przed dostgpem os6b postronnych.
W trakcie postepowania ustalono, ze obiekt zostal zabezpieczony poprzez wykonanie
zamurowania otworéw okiennych i drzwiowych w parterze budynku. Jednakze w wyniku
dziatai 0séb trzecich ww zabezpieczenia zostaly uszkodzone i mozliwe jest wejscie do
budynku.

7 uwagi na to, iz przedmiotowy kompleks przedzalni Inu nr 22-25 znajdujgcy si¢ na dzialce
nr ewid. 122/98 przy ul. Wroctawskiej w Nowej Soli jest w ztym stanie technicznym zgodnie
z art. 62 ust. 3 prawa budowlanego postanowieniem nr 118/2008 z dnia 17.03.2008r. natozono
na wilasciciela budynku obowiazek opracowania ekspertyzy stanu technicznego wszystkich
elementéw konstrukcyjnych budynku. Przedlozenie ekspertyzy stanu technicznego pozwoli na
rozstrzygniecie w formie decyzji administracyjnej, co do dalszych loséw budynku.

W dniu 09.06.2009r. Pan Andrzej Trojanowski Z-ca Naczelnika Wydzialu Geodezji i
Katastru przedtozyt dwa egzemplarze ekspertyzy kompleksu budowlanego opracowanej przez
inz. Jerzego Romejko posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej nr 8/76/ZG oraz dr inz. Gerarda Brys. Z przedlozonej ekspertyzy technicznej
wynika, ze cze$é konstrukcji przedmiotowego obiektu jest zdewastowana. Pozostale elementy
konstrukcji sa w stanie dobrym lub zadowalajacym. Klatka schodowa K1 ulegta dewastacji
natomiast pozostale klatki schodowe wykazujg dostateczny stan techniczny.

Osoby opracowuj ace ekspertyzq' techmczna wydaty wnioski z ktorych wynika, ze:
aktualnie nie ma zagrozenia zdrowia i zycia osob przebywajacych w budynku
oraz,
- pilnie nalezy usung¢ gruz zalegajacy wewnatrz budynku,
- prace remontowo-budowlane dobrze zorganizowane nie stworzg zagrozenia,
- wykonanie prac remontowych, zaproponowanych w ww ekspertyzie zapewni
przedtuzenie zywotnosci i trwatosci kompleksu budowlanego.
Wg oceny osoby opracowujacej ekspertyze techniczng ustalono, ze nalezy wykona¢ zalecenia
obejmujace:
1) przez przed przystgpieniem do jakichkolwiek prac nalezy tymczasowo zabezpieczy¢
obiekt poprzez odpowiednie podparcie stropéw w miejscach zniszczonych stupow.
W tym celu nalezy zalozy¢ w kwadracie 1x1m wokél wzmacnianego miejsca 4
drewniane okraglaki o $rednicy 18 cm, stezone na X deskami 140x32 mm. Stgzenia
zamocowacé pod katem 45° i taczy¢ ze shupami na minimum 2 wkrety do drewna M8.
Po zatozeniu stupy podbi€ i1 zaklinowac,
2) wczesci B i C obiektu:
- W miejscach zniszczonych stupéw zeliwnych wykonaé¢ podparcie stropow
odcinkowych nowymi shupami wykonanymi z rury 168.3x12.5 mm 2z
odpowiednio wyprofilowang glowicg lub I HEB 220,
- oczysci¢ caly budynek z zalegajacego gruzu,
- wykona¢ uzupelnienia zawalonej czesci stropdw nowa konstrukcja
monolityczng plyta zelbetowg podpartg na dZzwigarach nosnych z I 400 NP
nawigzujac do istniejacych rozstawow, plyte zelbetowa gr 12 cm z betonu B-
20 zbroi¢ gbrg i dotem pretami d=12 mm w rozstawie co 15 cm, prety
rozdzielcze d=6 mm w rozstawie co 20 cm,
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- przemurowac na nowestropy odcmkowe w miejscach ich spekania, cegta
petnakl. 15 MPana, zaprawm qementowo wapiennej 50 MPa, zniszczone partie
stropdw rozebrac,” ‘

3) wklatce schodowej K1:
- dokona¢ pelnej: m7b10rk1 schodow i podestéw zniszczonej klatki schodowej,

T

- wykona¢ nowg klatke schodowg w konstrukcji zelbetowej,
- uzupelni¢ braki w scianach, nadprozach i filarach murowanych,
4) zabezpieczy¢é cze$¢ nieuzytkowa (zamkniecie obicktu) poprzez zamurowanie
wszystkich otworéw okiennych parteru oraz zabezpieczenie otworéw drzwiowych
uniemozliwiajgce wejscie do budynku.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 1 2 w powigzaniu z art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymac i uzytkowac obiekt w sposéb zgodny
Z jego przeznaczeniem oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wihasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej. Obowigzany jest rowniez do zapewnienia, dochowujgc nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewngtrznych
oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit natury.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli decyzja nr 348/2009 z dnia
29.07.2009r. nakazat Staroscie Nowosolskiemu usuniecie stwierdzonego nieodpowiedniego
stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych ww budynku oraz wykonanie zaleceni zgodnie
z ekspertyza budowlana. Nastepnie decyzja nr 377/2009 z dnia 18.08.2009r., 582/2009 z dnia
08.12.2009r. wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zmieniono za
zgoda stron decyzje nakazujaca usunigcie stwierdzonego nieodpowiedniego stanu technicznego
kompleksu budynkéw przedzalni lnu nr 22-25 znajdujgcej sie¢ w Nowej Soli przy
ul. Wroctawskiej 20 oraz decyzja nr 8/2010 z dnia 07.01.2010r. sprostowano bledy pisarskie.

W dniu 22.01.2010r. przeprowadzono oglgdziny w celu sprawdzenia wykonania czgsci
nalozonego obowigzku polegajacego na zabezpieczeniu obiektu przez odpowiednie podparcie
stropéw w miejscach zniszczonych stupéw, oczyszczenia obiektu z zalegajgcego gruzu,
zabezpieczenia obiektu w czeséci nieuzytkowanej poprzez zabezpieczenie obiektu przed
dostepem o0s6b niepowotanych. W trakcie ogledzin ustalono ze ww obowigzek zostal
wykonany.

W dniu 17.04.2015r. Pan Ryszard Romejko posiadajagcy uprawnienia budowlane
nr 19/75/Zg  w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej  zawiadomil tut.  inspektorat
o przeprowadzeniu potrocznej kontroli stanu technicznego obicktu wiclkopowierzchniowego
tj. kompleksu budynkéw przedzalni Inu nr 22-25 znajdujacy si¢ w Nowej Soli przy
ul. Wroctawskiej 20 przez Pana Ludomira Hernik. W wyniku okresowej kontroli stwierdzono,
ze obiekt nie nadaje sic do uzytkowania. W zwiazku z powyzszym w dniu 08.05.2015r.
przeprowadzono kontrole stanu technicznego kompleksu budynkéw prz¢dzalni Inu nr 22-25
podezas ktorej potwierdzono zly stan techniczny ww budynku.

W dniu 15.06.2015r. w siedzibie tutejszego organu nadzoru budowlanego odbyla sie
rozprawa administracyjna, w trakcie ktorej dokonano ustalen ze wspotwiascicielami obicktow,
ze kompleks budynkéw przedzalni Inu nr 22-25 zostanie w czgscei rozebrany, a mianowicie
czesé okreslona jako budynek nr 1 wg zatgcznika graficznego kompleksu budynkdéw przedzalni
Inu nr 22-25, na ktérym widnieje wewnetrzny podzial na budynki i lokale.

Z uwagi na to, iz w trakcie kontroli potwierdzono nieodpowiedni stan techniczny
kompleksu a wspotwiasciciele wyrazili cheé dokonania rozbiorki pierwszego segmentu —
budynek nr 1 zgodnie z art. 81¢ prawa budowlanego natozono postanowieniem nr 255/2015 z
dnia 16.06.2015r. na wspotwlascicieli obowiazek dostarczenia ekspertyzy budowlane;
elementow konstrukcyjnych kompleksu budynkéw przedzalni Inu nr 22-25 (segment nr 1 —
budynek nr 1) na dzialce nr ewid. 122/98 w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 wraz z
uwzglednieniem rozwiazan projektowych w zakresie kolejnosci 1 sposobu prowadzenia prac



rozbiérkowych pierwszego segmentu — budynku nr 1 oraz sposobu i kolejnosci zabezpieczenia
pozostatych segmentéw kompleksu budynkéw przedzalni Inu nr nr 22-25.

Decyzja nr 319/2015 z dnia 22.07.2015r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Nowej Soli postanowit za zgoda stron, na wniosek Pana Roberta Palucha - Wicestarosty uchyli¢
decyzje nr 3482009 z dnia 29.07.2009r. nakazujaca usuniecie stwierdzonego
nieodpowiedniego stanu technicznego kompleksu przedzalni lnu nr 22-25 wraz z decyzjami
zmieniajacymi nr 377/2009 z dnia 18.08.2009r., 582/2009 z dnia 08.12.2009r. wydanymi przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli.

W dniu 07.12.2015r. Pan Piotr Zuberek — Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomogciami w tutejszym inspektoracie przedtozyl 2 egz. ekspertyzy budowlane
opracowanej przez Pana Jerzego Romejko posiadajacego uprawnienia budowlane nr 8/76/Zg
w specjalnosei konstrukcyjno-budowlane;.

Decyzja nr 543/2015 z dnia 30.12.2015r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Nowej Soli nakazal wspétwiascicielom wylgczyé z uzytkowania kompleks budynkow
przedzalni Inu nr 22-25 znajdujgcy si¢ na dzialce nr ewid. 122/98 w Nowej Soli przy
ul. Wroctawskiej 20 z uwagi, iz stan techniczny obiektu powoduje bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa wiasnej konstrukcji oraz bezpieczefistwa zdrowia lub zycia osob go
uzytkujacych.

Na ww postanowienie zostato ztozone zazalenie przez Paniag Anne Jakowlew.

Decyzja z dnia 19.02.2016r. znak: WOK.7721.18.2016. KBoj Lubuski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim uchylit zaskarzong decyzjg
w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Nastepnie w zwiazku z wytycznymi Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim zwrécono si¢ z prosba do Starost Nowosolskiego o
dostarczenie schematu rozpatrywanego obiektu budowlanego stanowigcy przedmiot
postepowania okreslonego jako ,.kompleks budynkéw przedzalni Inu nr 22-25” na dzialce nr
ewid. 122/98 w Nowej Soli przy ul. Wroclawskiej 20, z uwzglednieniem (uszczegbtowieniem)
catkowitego obrysu tej zabudowy, wraz z podziatem na czesci kompleksu budynkéw przedzalni
Inu nr 22-25, oraz informacjg o konkretnych podmiotach posiadajacych tytul prawny do ww
zabudowy.

W dniu 01.03.2016r. do tut. organu nadzoru budowlanego wplyneto pismo wraz z
zatgcznikami uwzglgdniajace w catosci prosbe o dostarczenie schematu.

W zwiazku z powyzszym decyzjg nr 85/2016 z dnia 04.03.2016r. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli nakazal StaroScie Nowosolskiemu — organowi
reprezentujacemu Skarb Panstwa wylaczy¢ z uzytkowania budynki poprodukcyjne (kompleks
budynkéw przedzalni Inu nr 22-25) budynek nr 1, lokal nr 1 znajdujacy si¢ na dzialce nr ewid.
122/98 w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 z uwagi, iz stan techniczny obiektu powoduje
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenistwa wiasnej konstrukcji oraz bezpieczefistwa zdrowia
lub zycia 0sob go uzytkujgcych.

Protokotem z dnia 11.05.2016r. potwierdzono fakt wylaczenia z uzytkowania budynkow
poprodukcyjnych (kompleks budynkéw przedzalni Inu nr 22-25) budynek nr 1, lokal nr 1
znajdujacego sie na dzialce nr ewid. 122/98 w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20.

Pismem z dnia 12.05.2016r. na podstawie art. 10 kpa zawiadomiono strony o mozliwosci
zapoznania 1 wypowiedzenia w sprawie zebranych materialéw i dowodéw oraz zgloszenia
zadan w sprawie wyjasnien w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynkow
poprodukcyjnych (kompleks budynkow przedzalni Inu nr 22-25) budynek nr 1, lokal nr 1 na
dziatce nr ewid. 122/98 polozonej w Nowej Soli w terminie 7 dni. Strony nie skorzystaly z
mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia w wWw sprawie.

Ponadto pismem z dnia 12.05.2016r. przestano do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Zielonej Gorze projekt decyzji celem jej uzgodnienia. Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw zawiadomieniem z dnia 24.05.2016 znak: LWKZ.021.61.2016



przekazat do zatatwienia wniosek na podstawie art. 65§1 Kpa do Powiatowego Konserwatora
zabytkow w Nowej Soli.

Postanowieniem z dnia 25.05.2016r. znak: KZ.5142.1.131.2016 Powiatowy Konserwator
Zabytkéw w Nowej Soli uzgodnit decyzj¢ nakazujacg rozbiérke budynkéw poprodukeyjnych
(kompleks budynkéw przedzalni Inu nr 22-25) budynek nr 1, lokal nr 1 znajdujacy si¢ na dziatce
nr ewid. 122/98 w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20.

Wobec ustalei oraz stwierdzenia, ze budynki poprodukcyjne (kompleks budynkow
przedzalni Inu nr 22-25) budynek nr 1, lokal nr 1 znajdujgcy si¢ na dzialce nr ewid. 122/98 w
Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 sa w ztym stanie technicznym oraz stanowig zagrozenie
dla otoczenia, stwarzajg realne zagrozenie wystgpienia katastrofy budowlanej, co zostalo
potwierdzone w protokole z kontroli oraz w ekspertyzie budowlanej opracowanej przez Pana
inz. Jerzego Romejko, posiadajacego uprawnienia budowlane nr 8/76/Zg w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej w oparciu o art. 67 ust. 1 prawa budowlanego i § 7 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw i trybu postgpowania w sprawach rozbiorek
orzeka sie o rozbiorce w/w obiektow.

Na wykonanie obowiazkéw natozonych decyzja wydang na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane nie jest wymagane odrgbne pozwolenie organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Powoduje to, iz na adresacie obowiazku
nalozonego w trybie tego przepisu tj. Staroscic Nowosolskiemu ciazy szczegblna
odpowiedzialnoéé zapewnienia wiasciwego nadzoru nad przebiegiem robot rozbiérkowych, w
taki sposob aby nie powodowaty one skutkéw negatywnych dla mienia i ludzi. W tym
wzgledzie Starosta Nowosolski dodatkowo musi positkowac si¢ na art. 18 ust. 1 obowiazujacej
ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym ,,do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie
procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa 1 ochrony
zdrowia™.

Jednoczesnie naklada si¢ na whasciciela obowiazek uporzadkowania tgrenu dziatki
po wykonanych robotach rozbiérkowych. Termin wykonania obowigzku zgodni_fj; ustaleniami
na rozprawie administracyjnej wyznacza si¢ na 6 tygodni od daty, gdy /decyzja stanie
si¢ ostateczna a termin zakofczenia robot ustala sie na dzied 30.08.2017r.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 67 ust. 1 prawa budowlanégo orzeczono jak
w sentencji. /!

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Lubuskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie ‘Wie]kopolskim za
posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli ul. Kossaka 24,
w terminie czternastu dni od jej otrzymania. ¥ I

Otrzymuje:
/1. Starosta Nowosolski — organ reprezentujacy Skarb Panstwa
67-100 Nowa Sol, ul. Moniuszki 3b

+ 1 egz. opieczgtowanej i podpisanej ekspertyzy budowlanej
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Do wiadomoSci:

1.

10.

11.

Pan Marek Czyi — wspoluzytkownik wieczysty dzialki nr ewid. 122/98 posiadajacy prawa
wlasnoéci do lokalu nr 4,5,8,6

zam. 67-100 Nowa S6l, ul. Staszica 5/12

Pan Boguslaw Gesek — wspotuzytkownik wieczysty dzialki nr ewid. 122/98 posiadajacy
prawa wlasnoéci do lokalu nr 6, 5, 4,7

zam. 67-100 Nowa S6l, os. Konstytucji 3 Maja 25C/37

Pani Anna Jakowlew — wspoluzytkownik wieczysty dzialki nr ewid. 122/98 posiadajacy
prawa wlasnosci do lokalu nr 2

zam. 67-100 Nowa Sél, ul. Traugutta 27/1

Pani Marta Nowak — wspéluzytkownik wieczysty dziatki nr ewid. 122/98 posiadajacy prawa
wlasnosci do lokalu nr 3

zam. 67-106 Otyn, ul. Osiedle nad Ochla 32

Pan Jerzy Herrmann — wspéluzytkownik wieczysty dzialki nr ewid. 122/98 posiadajacy
prawa wlasnosci do lokalu nr 7

zam. 66-094 Zielona Gora, ul. Krakusa 12/2

Pan Pawel Nowak — wspétuzytkownik wieczysty dzialki nr ewid. 122/98 posiadajacy prawa
wilasno$ci do lokalu nr 3

zam. 67-106 Otyn, Konradowo 89

Pani Renata Gesek — wspotuzytkownik wieczysty dziatki nr ewid. 122/98 posiadajacy prawa
wlasno$ci do lokalu nr 7

zam. 67-100 Nowa So6l, os. Konstytucji 3 Maja 25C/37

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow

65-063 Zielona Goéra, ul. Kopernika 1

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,AWIS” Sp. z o.0. — uzytkownik wieczysty dzialki
nr ewid. 122/81 i 122/84

67-100 Nowa Sol, ul. Wroctawska 20

Panstwo Beata i Zygmunt Kryniccy — uzytkownik wieczysty dzialki nr ewid. 122/115

zam. 67-100 Nowa Sél, ul. Muzealna 46

SI-E-aa
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Na podstawie art. 155 i art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. /] / 1

U. 22016 poz. nr23 z péZniejszymi zmianami) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.05. 2016r. Pana /‘/4'
Piotra Zuberek — Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami 0 zmiang

za zgoda stron decyzji nr 365/2015 zdnia 24.08.2015r. znak: SI-E- 4012/36/13/386/6/15 dotyczacej

dwoch nieuzytkowanych lqcznlkow komunikacyjnych zlokalizowanych pomigdzy budynkami
przemystowymi dawnej fabryki nici ,,ODRA” w obrebie dziatek nr ewid. 122/98, 122/36, 122/62,

122/181 potozonych w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 w zakresie terminu wykonania nakazu
rozbiorki ww obiektow z dnia 30.05.2016r. na dzien 31.12.2016r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli
postanawia

zmienié za zgoda stron, na wniosek Pana Piotra Zuberck — Naczelnika Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami ostateczng decyzje nr 365/2015 z dnia 24.08.2015r. znak: SI-E-
4012/36/13/386/6/15  dotyczacej dwdch nieuzytkowanych hc}czmkow komunikacyjnych
zlokalizowanych pomiedzy budynkami przemystowymi dawnej fabryki nici ,,ODRA™ w obrebie
dziatek nr ewid. 122/98, 122/36, 122/62, 122/181 potozonych w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej
20 w zakresie terminu wykonania nakazu rozbiorki ww obiektéw z dnia 30.05.2016r. na dzien

31.12.2016r.
Pozostale warunki i obowigzki wymienione w decyzji pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego decyzja nr 365/2015 z dnia
24.08.2015r. znak: SI-E-4012/36/13/386/6/15 nakazano Staro$cie Nowosolskiemu — organowi
reprezentujacemu Skarb Pandstwa wykonanie rozbiorki dwoch nieuzytkowanych lgeznikow
komunikacyjnych zlokalizowanych pomigdzy budynkami przemystowymi dawnej fabryki nici
L,ODRA” w obrebie dzialek nr ewid. 122/98, 122/36, 122/62, 122/181 potozonych w Nowej Soli
przy ul. Wroctawskiej 20.

W decyzji okreslono termin wykonania nakazu rozbiorki do dnia 30.05.2016r.

Ww decyzja jest decyzja ostateczng.

Whioskiem z dnia 25.05.2016r. Pan Piotra Zuberek — Naczelnika Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami wystapit z prosba o zmiang za zgoda stron decyzji nr 365/2015
zdnia  24.08.2015r. znak: SI-E-4012/36/13/386/6/15 dotyczacej dwoch nieuzytkowanych
lacznikéw komunikacyjnych zlokalizowanych pomigdzy budynkami przemystowymi dawnej
fabryki nici ,,ODRA” w obrebie dziatek nr ewid. 122/98, 122/36, 122/62, 122/181 polozonych
w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 w zakresie terminu wykonania nakazu rozbidrki
ww obiektow z dnia 30.05.2016r. na dzien 31.12.2016r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli postanawia przychyli¢ SlQ/éO prosby
i okresla termin nakazu wykonania rozbi6rki na dzien 31.12.2016r.

Zgodme z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyto prawo moze byc
zmieniona przez organ, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg 316; uchylemu Iub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym shuszny interes stron. ;

Biorgc pod uwage argumenty stron postgpowania oraz dopelnienie Wymagan prawnych,
przychylajac sie do wniosku stron na podstawie art. 155 Kpa orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom postgpowania prawo wmesmma odwotania
do Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w GQrzowm Wilkp.
za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli w terminie 14 dm

od dnia jej otrzymania. qadzom B éﬁ sieg0 w Howa; Sl

g griad MRSt



Otrzymuje:

7 1.)Starosta Nowosolski — organ reprezentujacy Skarb Panstwa

—t”

67-100 Nowa Sol, ul. Moniuszki 3b

Do wiadomo$ci:

1

10.

11.

12.

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow

65-063 Zielona Gora, ul. Kopernika 1

Waclaw Szczerek — wspoluzytkownik wieczysty
zam. 67-100 Nowa S6l, os. Konstytucji 3 Maja 26¢/37
Jerzy Krupa — wspéluzytkownik wieczysty

zam. 67-100 Nowa Sol, ul. Wilcza 16

Eleonora Krupa — wspéluzytkownik wieczysty
zam. 67-100 Nowa Sél, os. XXX- lecia PRL 2B/30
Marek Czyi — wspotuzytkownik wieczysty

zam. 67-100 Nowa Sél, ul. Staszica 5/12°

Boguslaw Gesek — wspoluzytkownik wieczysty

zam. 67-100 Nowa Sol, os. Konstytucji 3 Maja 25C/37
Jerzy Herrmann - wspéluzytkownik wiecezysty
zam. 66-094 Zielona Géra, ul. Krakusa 12/2

Anna Jakowlew — wspéluzytkownik wieczysty

zam. 67-100 Nowa Sdl, ul. Traugutta 27/1

Marta Nowak — wspéluzytkownik wieczysty

zam. 67-106 Otyn, ul. Osiedle nad Ochlg 32

Pawel Nowak — wspoéluzytkownik wieczysty

zam. 67-106 Otyn, Konradowo 89

Renata Gesek — wspotuzytkownik wieczysty

zam. 67-100 Nowa Sdl, os. Konstytucji 3 Maja 25C/37
SI-E-aa
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Na podstawie art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 07.07.1994r. — Prawo Budowlane (tekst jednolity /;”//

Dz. U. 2013 poz. 1409 z pézniejszymi zmianami ) i § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 30.08.2004 (Dz. U. nr 198 poz., 2043) w sprawie warunkéw i trybu postepowania
w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektéw budowlanych oraz
art. 104  Kodeksu  postgpowania  administracyjnego  po  rozpatrzeniu  sprawy
dot. nicodpowiedniego stanu technicznego nieuzytkowanych dwoch kominéw oraz budynku
przynaleznego dawnej fabryki nici ,,ODRA™ na dziatce nr ewid. 122/188 znajdujacej si¢ w
Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli
nakazuje

Staro$cie Nowosolskiemu - organowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa wykonaé
rozbiorke nieuzytkowanych dwoch komindw oraz budynku przynaleznego dawnej fabryki nici
»ODRA” na dziatce nr ewid. 122/188 znajdujacej si¢ w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20.
Jednoczesnie naktada sie obowiazek uporzadkowania terenu dziatek po wykonanych pracach
rozbiérkowych oraz wykonanie segregacji 1 utylizacji materialéw pochodzacych z rozbiorki.
Wszelkie roboty rozbiérkowe musza byé prowadzone pod nadzorem osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane odpowiednie do ich zakresu oraz musza by¢ wykonywane zgodnie z
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dla w/w wymienionych robot musi by¢ prowadzony dziennik rozbiorki.

Termin rozpoczecia robét wyznaczam na 29.08.2016r. a termin zakonczenia robot
i uporzadkowania terenu dzialki ustala si¢ na dzien 30.08.2017r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25.05.2016r. (data wplywu 31.05.2016r.) znak: KZ.5142.1.129.2016
Powiatowy Konserwator Zabytkéw w Nowej Soli przekazat wniosek Starosty Nowosolskiego
z dnia 01.04.2016r. przekazany przez Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
odnosnie wyrazenia zgody na wyburzenie budynkow i kominéw na terenie bytej fabryki nici
»ODRA” w Nowej Soli przy ul. Wroclawskiej 20 na dziatce nr ewid. 122/188 wraz z ekspertyza
budowlana opracowana przez Pana Adriana Liteckiego posiadajacego uprawnienia budowlane
nr 64/04/7Zg w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wpisany na liste czlonkéw Lubuskiej
Okregowe Izby Inzynierow Budownictwa w Gorzowie Wielkopolskim pod nr
LBS/B0O/0043/05.

W ww ekspertyzie budowlanej opracowujagcy wskazal ze obiekty stwarzajg realne
zagrozenie katastrofy budowlanej i nalezy je jak najszybciej rozebraé. Pozostawienie ich w
takim stanie z kazdym dniem potgguje zagrozenie zawalenia sie obiektow ze wzgledu na
czynniki atmosferyczne i drgania od ruchu samochodéw ciezarowych.

Ustalono, ze w przypadku omawianych kominéw przyczyng niewykonania przez
wiasciciela remontu byta ich nieprzydatno$¢ ze wzgledu na dokonana rozbiérke kotlowni w
2005 roku, ulegtej katastrofie budowlane;j.

W dniu 02.06.2016r. wszczgto postepowanie administracyjne w sprawie Starosty
Nowosolskiego — organu reprezentujacego Skarb Panstwa dotyczacego zlego stanu
technicznego nieuzytkowanych dwoch kominéw oraz budynku przynaleznego dawnej fabryki
nici ,,ODRA”™ na dziatce nr ewid. 122/188 potozonej w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20.



W dniu 08.06.2016r. zostala przeprowadzona kontrola stanu technicznego
nieuzytkowanych dwoch kominéw oraz budynku przynaleznego dawnej fabryki nici »ODRA”
na dzialce nr ewid. 122/188 potozonych w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 z udzialem
Pana Przemyslawa Ficnera — Wicestarosty, Pana Lestawa Kuczynskiego — Geodety
Powiatowego oraz Pana Piotra Zuberka — Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomogciami. Podczas kontroli ustalono ze, obiekty powstaly pod keniec XIX wieku do
celow przemystowych. S to obiekty wykonane w technologii murowanej. Przedmiotowe
kominy przylegaja bezposrednio do budynku technicznego. Kominy polgczone sg przy
przyziemiu wspolnym ciagiem nawiewowym poza tym stanowig oddzielne konstrukcje.
Kominy wykonane sa z cegly pelnej, ktora co pewien okres jest stezana ptaskownikami
stalowymi stanowigcymi stezenie komindéw. Budynek przylegly wykonany jest w konstrukcji
zelbetowej oraz cze$ciowo murowanej. Klatka schodowa prowadzaca na 11 pietro budynku
wykonana jest w technologii zelbetowej. Przedmiotowe obiekty dobudowane sa do
nieuzytkowanego budynku farbiamni ktéry znajduje si¢ na dzialce nr ewwid. 122/44 nie
bedacego tematem postgpowania. Obiekty nieuzytkowane od kilkudziesigciu lat. Obiekty nie
sa wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, natomiast znajdujg sie w obszarze zabytku
jakim jest zespot urbanistyczno — krajobrazowy miasta Nowa S6l wpisany do rejestru pod nr
2203. W 2005 roku doszto do katastrofy budowlanej w wyniku czego zawalil si¢ budynek
kottowni nr 53.

W wyniku kontroli ustalono, ze obiekty obecnie nie sa oznakowane, 0 grozacym
niebezpieczenstwie poprzez umieszczenie na nim tablic informacyjnych, ktére whasciciel musi
niezwlocznie uzupetnié. Obiekty niezabezpieczone przed dostepem 0sob trzecich.

Ustalono, ze stan techniczny przedmiotowych obiektow jest nicodpowiedni. Zaréwno dwa
kominy jak i budynek przynalezny znajdujg si¢ w stanie awaryjnym. Na kominach brak jest
zabezpieczen przeciw przepigciowych. Widoczna korozja na elementach stalowych
spinajacych poszczegolne czgsci komindéw. Budynek przynalezny w ztym stanie technicznym.
Widoczne elementy zbrojenia w niektorych elementach konstrukcyjnych. — Elementy
konstrukeyjne (stropy, $ciany, klatki schodowe, stropodachy) w znacznym stopniu stanowig
realne zagrozenie zawalenia sie. Widoczna dewastacja obiektu. Podczas kontroli stwierdzono
ze obiekty mogg kwalifikowa¢ si¢ do rozbidrki. Stwierdzono, ze budynek przynalezny zostat
pozbawiony wszystkich okien i drzwi, wymontowano réwniez nadproza stalowe, ramy
okienne. W obiekcie panuje nieporzadek znajduje si¢ duzo gruzu oraz réznego rodzaju $mieci.
Obecnie obiekty stwarzaja duze zagrozenie dla zdrowia i zycia dla osob przebywajacych w ich
bliskim otoczeniu.

W dniu 09.06.2016r. w siedzibie tutejszego organu nadzoru budowlanego odbyla sig
rozprawa administracyjna, w trakcie ktorej whasciciel obiektow oswiadezyl, ze nieuzytkowane
dwa kominy oraz budynek przynalezny dawnej fabryki nici ,,ODRA” na dzialce nr ewid.
122/188 potozonej w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 zostang rozebrane. Wobec ustalen
oraz stwierdzenia, ze dwa kominy wraz z budynkiem przynaleznym znajdujacy si¢ na dzialce
nr ewid. 122/188 w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 sa w ztym stanie technicznym oraz
stanowia zagrozenie dla otoczenia, stwarzajg realne zagrozenie wystapienia katastrofy
budowlanej, co zostato potwierdzone w protokole z kontroli oraz w ekspertyzie budowlanej
opracowanej przez Pana mgr inz. Adriana Liteckiego, posiadajacego uprawnienia budowlane
nr 64/04/Zg w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej w oparciu o art. 67 ust. 1 prawa
budowlanego i § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow i trybu
postepowania w sprawach rozbiérek orzeka si¢ o rozbiorce w/w obiektow.

Pismem z dnia 09.06.2016r. na podstawie art. 10 kpa zawiadomiono strony o mozliwosci
zapoznania i wypowiedzenia w sprawie zebranych materialéw i dowodéw oraz zgloszenia
zadan w sprawie wyjasnien w sprawie nicodpowiedniego stanu technicznego nieuzytkowanych
dwéch kominéw oraz budynku przynaleznego dawnej fabryki nici ,,ODRA” na dzialce
nr ewid. 122/188 polozonej w Nowej Soli przy ul Wroctawskiej 20 w terminie 7 dni. Strony
nie skorzystaly z mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia w ww sprawie. '



Ponadto pismem z dnia 09.06.2016r. przestano do Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony
Zabytkéw w Zielonej Gorze projekt decyzji cclem jej uzgodnienia. Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw zawiadomieniem z dnia 16.06.2016 znak: LWKZ.021.89.2016
przekazat do zalatwicnia wniosek na podstawie art. 6581 Kpa do Powiatowego Konserwatora
zabytkéw w Nowej Soli.

Postanowieniem z dnia 20.06.2016r. znak: KZ.5142.1.147.2016 Powiatowy Konserwator
Zabytkow w Nowej Soli uzgodnil decyzje nakazujaca rozbiorke nieuzytkowanych dwoch
kominéw  oraz budynku przynaleznego dawnej fabryki nici ,ODRA” na dzialce
nr ewid. 122/188 potozonej w Nowej Soli przy ul Wroctawskiej 20.

Na wykonanie obowiazkow natozonych decyzja wydang na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane nie jest wymagane odrgbne pozwolenie organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Powoduje to, iz na adresacie obowigzku
natozonego w trybie tego przepisu tj. Staroscie Nowosolskiemu cigzy szczegdlna
odpowiedzialnosé zapewnienia wlasciwego nadzoru nad przebiegiem rob6t rozbiorkowych, w
taki sposéb aby nie powodowaly one skutkéw negatywnych dla mienia i ludzi. W tym
wzgledzie Starosta Nowosolski dodatkowo musi positkowac si¢ na art. 18 ust. 1 obowigzujacej
ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym ,,do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie
procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia”.

Jednoczeénie naklada sie na wiasciciela obowiazek uporzadkowania terenu dzialki
po wykonanych robotach rozbidrkowych. Termin wykonania obowiazku zgodnie ustalgniami
na rozprawie administracyjnej wyznacza si¢ na 6 tygodni od daty, gdy decyzja’ stanie
si¢ ostateczna a termin zakonczenia rob6t ustala si¢ na dzien 30.08.2017r.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 67 ust. 1 prawa budowlanego orZe¢zono jak
W sentencji. ;P

Od ninicjszej decyzji stuzy stronom prawo wniesicnia odwolania do; Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim za
posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli ul. Kossaka 24,
w terminie czternastu dni od jej otrzymania. AT w SEETONR

Otrzvmuje:
/ 1.§Starosta Nowosolski — organ reprezentujacy Skarb Panstwa
67-100 Nowa Sol, ul. Moniuszki 3b

+ 1 egz. opieczetowanej i podpisanej ekspertyzy budowlanej

Do wiadomosei:

1. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
65-063 Zielona Géra, ul. Kopernika 1

2. Nowa S6l INVESTMENT Sp. z 0.0. — strona postgpowania
87-213 Rynsk, ul. Cisowa 5

3. SI-E-aa
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Nasz znak S[*E—412/‘1 3/849/5/16

D E CYZJIA Nr249/2016

Dz. U. 2013 poz. 1409 z pdzniejszymi zmianami ) i § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ,7 /

z dnia 30.08.2004 (Dz. U. nr 198 poz., 2043) w sprawie warunkéw i trybu postgpowania 7

w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektéw budowlanych oraz
art. 104  Kodeksu  postgpowania  administracyjnego  po  rozpatrzeniu  sprawy
dot. nieodpowiedniego stanu technicznego nieuzytkowanego budynku produkcyjnego nr 14
dawnej fabryki nici ,,ODRA” na dziatkach nr ewid. 122/181, 122/184 znajdujacej si¢ w Nowej

Soli przy ul. Wroctawskiej 20

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli
nakazuje

Staro§cie Nowosolskiemu - organowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa wykonaé
rozbidrke nieuzytkowanego budynku produkcyjnego nr 14 (budynek gléwny, przybudéwka
nr 1, przybudéwka nr 2, lacznik stalowy) dawnej fabryki nici ,,ODRA” (bez budynku wiezy
zegarowe]) na dziatkach nrewid. 122/181, 122/184 znajdujacych si¢ w Nowej Soli przy
ul. Wroctawskiej 20.

Jednoczesnie naklada si¢ obowigzek uporzadkowania terenu dziatek po wykonanych
pracach rozbidrkowych oraz wykonanie segregacji 1 utylizacji materialéw pochodzacych z
rozbiorki.

Wszelkie roboty rozbidérkowe musza byé prowadzone pod nadzorem osoby posiadajacej
uprawnienia budowlane odpowiednie do ich zakresu oraz muszg by¢ wykonywane zgodnie z
zasadami bezpicczenstwa i higieny pracy.

Dla w/w wymienionych rob6t musi byé prowadzony dziennik rozbidrki.

Termin rozpocze¢cia robot wyznaczam na 29.08.2016r. a termin zakonczenia robot
i uporzadkowania terenu dzialki ustala si¢ na dzien 30.08.2017r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25.05.2016r. (data wpltywu 31.05.2016r.) znak: KZ.5142.1.129.2016
Powiatowy Konserwator Zabytkéw w Nowej Soli przekazat wniosek Starosty Nowosolskiego
z dnia 01.04.2016r. przekazany przez Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
odnosnie wyrazenia zgody na wyburzenie budynkéw (z pozostawieniem wiezy zegarowej) na
terenie bylej fabryki nici ,,ODRA” w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 na dziatkach nr
ewid. 122/181, 122/184 wraz z ekspertyza budowlang opracowana przez Pana Adriana
Liteckiego posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 64/04/Zg w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej wpisany na liste cztonkéw Lubuskiej Okregowe Izby Inzynieréw Budownictwa w
Gorzowie Wielkopolskim pod nr LBS/BO/0043/05.

W ww ekspertyzie budowlanej opracowujacy wskazal ze obiekty stwarzaja realne
zagrozenie katastrofy budowlanej i nalezy je jak najszybciej rozebraé. Pozostawienie ich w
takim stanie z kazdym dniem poteguje zagrozenie zawalenia si¢ obiektow ze wzgledu na
czynniki atmosferyczne i drgania od ruchu samochodow ciezarowych.

Ustalono, ze w przypadku omawianego nieuzytkowanego budynku produkcyjnego nr 14
przyczyna niewykonania przez wiasciciela remontu stanowity nieudane kilkukrotne proby
zbycia nieruchomosci na rzecz innych podmiotéw.

W dniu 02.06.2016r. wszczgto postepowanie administracyjne w sprawie Starosty
Nowosolskiego — organu reprezentujacego Skarb Panstwa dotyczacego zlego stanu
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Na podstawie art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 07.07.1994r. — Prawo Budowlane (tekst jednolity ¢ /J//f‘
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technicznego nieuzytkowanego budynku produkcyjnego nr 14 dawnej fabryki nici ,,ODRA” na
dziatkach nr ewid. 122/181, 122/184 potozonych w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20.

W dniu 08.06.2016r. =zostata przeprowadzona kontrola stanu technicznego
nieuzytkowanego budynku produkcyjnego nr 14 dawnej fabryki nici ,,ODRA™ na dziatkach nr
ewid. 122/181, 122/184 potozonych w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20 z udzialem Pana
Przemystawa Ficnera — Wicestarosty oraz Panma Lestawa Kuczynskiego - Geodety
Powiatowego oraz Pana Piotra Zeberka - Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami. Podczas kontroli ustalono ze, budynek powstat pod koniec XIX wieku do
celow przemystowych. Jest to obiekt o konstrukcji ramowej zelbetowej z wypetnieniem Scian
cegla petna. Mury z cegly, stropy monolityczne zelbetowe, odcinkowo stropy Kleina, schody
zelbetowe, stropodach o konstrukcji zelbetowej, czesciowo drewniany. Budynek jest obiektem
z 4 kondygnacjami nadziemnymi i piwnica. Budynek posiada wiez¢ znajdujaca si¢ na dzialce
nr ewid. 122/184 w Nowej Soli, ktora speiniata kiedy$ funkcje komunikacyjng (klatki
schodowej) wysokosci ok. 35,82 m. Ponadto do budynku przylegaja dwie przybudowki. Jedna
od strony wschodniej, druga od strony zachodniej tuz przy wiezy. Do budynku przynalezy
tacznik znajdujacy sie nad droga nr ewid. 122/60 z wejsciem z I pigtra. Konstrukcja tgcznika
stalowa wykonana na stropie Kleina. Do budynku nr 14 dobudowana jest stacja
transformatorowa na dzialce nr ewid. 122/86 niebgdgca tematem postgpowania. Obiekt
nieuzytkowany od ok. 16 lat. Budynek nie jest wpisany indywidualnie do rejestru zabytkow,
natomiast znajduje sie w obszarze zabytku jakim jest zespdt urbanistyczno — krajobrazowy
miasta Nowa S6l wpisany do rejestru pod nr 2203.

W wyniku kontroli ustalono, ze budynek obecnie nie jest oznakowany, o grozgcym
niebezpieczenstwie poprzez umieszczenie na nim tablic informacyjnych, ktére wiasciciel musi
niezwlocznie uzupehié. Budynek czesciowo zabezpieczony przed dostgpem osob trzecich.
Otwory okienne i drzwiowe zabezpieczone poprzez zamurowanie bloczkami betonu
komérkowego oraz betonowymi plytami chodnikowymi trylinka.

Ustalono, ze stan techniczny budynku jest nieodpowiedni. Budynek znajduje si¢ w stanie
awaryjnym. Widoczne elementy zbrojenia w niektorych elementach konstrukcyjnych. Sciany
wykonane z cegly mocno zawilgocone. Na murach oraz stropach rosnie bujna roslinnosc.
Elementy konstrukcyjne (stropy, $ciany, klatki schodowe, konstrukcja dachu, stropodachy) w
znacznym stopniu stanowia realne zagrozenie zawalenia si¢. Na I pigtrze liczne spekania stropu.
Widoczna dewastacja obiektu, wszystkie instalacje oraz elementy stalowe tacznie z nadprozami
zostaly usuniete. Stwierdzono, ze obiekt zostal pozbawiony wszystkich okien i drzwi,
wymontowano réwniez ramy okienne i oscieza drzwiowe. W obiekcie panuje nieporzadek,
znajduje sie duzo gruzu oraz réznego rodzaju $mieci. W budynku pozostaly liczne otwory
technologiczne ktére sa niezabezpieczone. W czesSci pomieszezen piwnicznych zauwazono
wody gruntowe. Podczas kontroli stwierdzono ze obiekt moze kwalifikowa¢ si¢ do rozbidrki.
Obecnie obiekt stwarza duze zagrozenie dla zdrowia i zycia dla 0séb przebywajacych w jego
bliskim otoczeniu. W trakcie kontroli zostat potwierdzony fakt wystapienia realnego zagrozenia
dla zdrowia i zycia 0s6b przebywajacych w jego bliskim otoczeniu.

W dniu 09.06.2016r. w siedzibie tutejszego organu nadzoru budowlanego odbyla si¢
rozprawa administracyjna, w trakcie ktérej wiasciciel obiektow oswiadczyl, ze nieuzytkowany
budynek produkcyjny nr 14 dawnej fabryki nici ,,ODRA” znajdujacy si¢ na dziatkach nr ewid.
122/181, 122/184 zostanie w czesci rozebrany a mianowicie czg$¢ okreslona jako budynek
gtéwny znajdujacy sie na dzialce nr ewid. 122/181, przybudéwka znajdujaca si¢ na dzialce nr
ewid. 122/181, przybudéwka znajdujaca sie na dzialce nr ewid. 122/184 oraz $lepy tacznik o
konstrukeji stalowe]j znajdujacy sie na wysokos$ci I pietra nad droga dziatka nr ewid. 122/60.
Natomiast budynek z wieza zegarowa znajdujacy si¢ na dziatce nr ewid. 122/184 pozostanie i
W pozZniejszym terminie rozpocznie si¢ jego remont.

Pismem z dnia 09.06.2016r. na podstawie art. 10 kpa zawiadomiono strony o mozliwosci
zapoznania i wypowiedzenia w sprawie zebranych materialow i dowodoéw oraz zgloszenia
zgdan w sprawie wyjasnien w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego nieuzytkowanego
budynku produkcyjnego nr 14 dawnej fabryki nici ,,ODRA” na dziatkach nr ewid. 122/181,
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122/184 potozonych w Nowej Soli przy ul Wroctawskiej 20 w terminie 7 dni. Strony nie
skorzystaty z mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia w ww sprawie.

Ponadto pismem z dnia 09.06.2016r. przestano do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w Zielonej Gorze projekt decyzji celem jej uzgodnienia. Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw zawiadomieniem z dnia 16.06.2016 znak: LWKZ.021.88.2016
przekazat do zalatwienia wniosek na podstawie art. 65§1 Kpa do Powiatowego Konserwatora
zabytkow w Nowej Soli.

Postanowieniem z dnia 20.06.2016r. znak: KZ.5142.1.146.2016 Powiatowy Konserwator
Zabytkow w Nowej Soli uzgodnit decyzj¢ nakazujaca rozbiérke budynku produkcyjnego nr 14
wraz z dwoma przybudéwkami oraz facznikiem o konstrukcji stalowej (z wylaczeniem wiezy
zegarowe]) znajdujgcy sie na dzialkach nr ewid. 122/181, 122/184 w Nowej Soli przy
ul. Wroclawskiej 20.

Wobec ustalen oraz stwierdzenia, ze budynek produkcyjny nr 14 wraz z dwoma
przybudéwkami oraz facznikiem o konstrukcji stalowej (z wylaczeniem wiezy zegarowe;j)
znajdujacy si¢ na dziatkach nr ewid. 122/181, 122/184 w Nowej Soli przy ul. Wroctawskiej 20
sa w zlym stanie technicznym oraz stanowig zagrozenie dla otoczenia, stwarzajg realne
zagrozenie wystgpienia katastrofy budowlanej, co zostalo potwierdzone w protokole z kontroli
oraz w ekspertyzie budowlanej opracowanej przez Pana mgr inz. Adriana Liteckiego,
posiadajacego uprawnienia budowlane nr 64/04/Zg w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej w oparciu o art. 67 ust. 1 prawa budowlanego i § 7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw i trybu postgpowania w sprawach rozbiérek orzeka sie
o rozbidrce w/w obiektow.

Na wykonanie obowigzkéw natozonych decyzja wydana na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane nie jest wymagane odrebne pozwolenie organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Powoduje to, iz na adresacie obowiazku
nalozonego w trybie tego przepisu tj. Staroscie Nowosolskiemu cigzy szczegdlna
odpowiedzialno$¢ zapewnienia wlasciwego nadzoru nad przebiegiem robét rozbiérkowych, w
taki sposob aby nie powodowaty one skutkéw negatywnych dla mienia i ludzi. W tym
wzgledzie Starosta Nowosolski dodatkowo musi positkowaé sie na art. 18 ust. 1 obowiazujacej
ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym ,,do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie
procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony

zdrowia
Jednoczesnie naklada si¢ na wiasciciela obowigzek uporzadkowania teAu dziatki

po wykonanych robotach rozbiérkowych. Termin wykonania obowiazku zgodnie/z ustaleniami
na rozprawie administracyjnej wyznacza si¢ na 6 tygodni od daty, gdy #(/ecyzja stanie
si¢ ostateczna a termin zakoniczenia robét ustala sie na dzien 30.08.2017r. /

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 67 ust. 1 prawa budowlanego orzeczono jak
W sentencji. f

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwo%aman do Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowic Wﬁelkc)polsklm za
posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowej Séh ul. Kossaka 24,

w terminie czternastu dni od jej otrzymania.
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muje:
\_15 Starosta Nowosolski — organ reprezentujacy Skarb Panstwa
67-100 Nowa Sol, ul. Moniuszki 3b
+ 1 egz. opieczetowanej i podpisanej ekspertyzy budowlanej
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