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Znak sprawy: 1IF272.1.04.2015 Nowa S6l, dnia ..-. pazdziernik 2015 .

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa kompleksu
lekkoatletycznego przy Liceum Ogélnoksztalcagcym w Nowej Soli - wariant 333 m — obiekt
certyfikowany”

WYJASNIENIE nr 1
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej : SIWZ)

Zamawiajacy Powiat Nowosolski dzialajac na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz.907 z pdéin. zm.), w odpowiedzi
na pytania wniesione w dniu 28.09.2015 r. za posrednictwem faksu, udziela nastgpujacych wyjasnien:

Pytaniel:

Zamawiajacy podaje w SIWZ, ze wykonawca musi uzyska¢ certyfikat PZLA dla obiektu kategorii
wariant 333, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sportu opublikowanych na stronie internetowej
w opracowaniu pod tytulem ,ZALGZENIA DLA PROJEKTANTOW STADIONOW LA” Warszawa,
25 lutego 2015 roku., ktore znajdu_m si¢ na stronie internetowej Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki.
Informuje, ze w opracowaniu pod tytulem ,,ZALOZENIA DLA PROJEKTANTOW STADIONOW
LA” Warszawa, 25 lutego 2015 roku odnosi si¢ do stadionow kategorii I-V, natomiast warianty
niepelnowymiarowe typu ORLIKI LEKKOATLETYCZNE sa opisane przez PZLA w opracowaniu
pn. PROGRAM ROZWOJU = INFRASTRUKTURY LEKKOATLETYCZNEJ (,ORLIKI
LEKKOATLETYCZNE”) — ZALOZENIA TECHNICZNE DLA PROJEKTANTOW (w zalaczeniu)
zamieszczonym na stronie internetowe) PZLA.

Jednoczesnie zwracam uwage, Ze nie wystepuje wariant 333 m tylko wariant 333,333 m. W zwiazku
z powyzszym wnosz¢ o dokonanie stosowanych zmian w zamowieniu.

Odpowiedz 1:

W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacy informuje, iz uzyskanie certyfikatu PZLA dla obiektu
kategorii wariant 333 m musi by¢ zgodne z dokumentacjq techniczng zaprojektowang wg. wytycznych
pod tytulem ,ZALOZENIA DLA PROJEKTANTOW STADIONOW LA” Warszawa, 25 lutego 2015
roku oraz wykonaniem obiektu wg. zaprojektowanego rozwigzania technicznego. Cytowane
opracowanie pn. PROGRAM ROZWOJU INFRASTRUKTURY LEKKOATLETYCZNEJ (,,ORLIKI
LEKKOATLETYCZNE"™) okresla elementy obligatoryjne i fakultatywne do wykonania w ramach
przyjetego programu oraz zasady realizacji programu. Uzyskanie certyfikatu PZLA dla obiektu
kategorii wariant 333 m umozliwia uzgodniony przez Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki projekt.
Zaprojektowany wariant 333 w swoim zakresie obejmuje miedzy innymi budowe biezni o dlugosci
333,333 m co zostalo przedstawione w dokumentacji projektowej uzgodnionej przez Polski Zwiazek
Lekkiej Atletyki.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian zapisow SIWZ.

Pytanie 2:
Zamawmja_c}f podaje w SIWZ, ze wykonawca musi uzyskaé certyfikat PZLA dla obiektu kategorii

wariant 333.
Informuje, ze wg. dnkumentu PZLA pn. PROCEDURA OPINIOWANIA PROJEKTOW

I WYDAWANIA SWIADECTW PZLA OBIEKTOM LEKKOATLETYCZNYM (w zalaczeniu)




udostepnionym na stronie internetowej PZLA, wnioskodawca jest tylko i wylacznie inwestor a nie

wykonawca.
W zwiazku z powyzszym wnosze o dokonanie stosownych zmian w zaméwieniu.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian zapisow SIWZ ze wzgledu na mozliwosé
uzyskania przez wykonawce zamoéwienia certyfikatu PZLA dla obiektu kategorii wariant 333,
dzialajacego w imieniu Zamawiajacego.

Pytanie 3:

Zamawiajacy podaje w SIWZ, ze wykonawca musi uzyskaé certyfikat PZLA dla kategorii obiektu
333. W zwiazku z wymagang przez PZLA procedura pn. PROCEDURA OPINIOWANIA
PROJEKTOW I WYDAWANIA SWIADECTW PZLA OBIEKTOM LEKKOATLETYCZNYM
(w zalaczeniu) prosze o potwierdzenie, Ze:

- Zamawiajacy wykonat wszelkie niezbgdne czynnosci na etapie przed wykonaniem robot w celu
uzyskania certyfikatu PZLA dla obiektu kategorii wariant 333,33 m.

- udostgpniony przez Zamawiajacego wykonawcom projekt w niniejszym postepowaniu jest w 100%
zgodny z wytycznymi PZLA w dokumencie pn. PROGRAM ROZWOJU INFRASTRUKTURY
LEKKOATLETYCZNE]J (,,ORLIKI LEKKOATLETYCZNE”) — ZALOZENIA TECHNICZNE DLA
PROJEKTANTOW w czgsci dotyczacej wariantu 333,33 m. (w zalaczeniu) i zostal pozytywnie
zaopiniowany przez PZLA do certyfikacji w wariancie 333,33 m.

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy potwierdza, ze dokumentacja projektowa dla obiektu kategorii wariant 333 bedaca
podstawg do uzyskania certyfikacji zostala zaopiniowana pozytywnie przez Polski Zwiazek Lekkiej
Atletyki w wariancie 333 z budowa biezni o dlugosci 333,33 m, co umozliwia uzyskanie certyfikacji
obiektu po zakonczeniu realizacji zamdowienia.

Pytanie 4:

W projekcie udostgpnionym przez Zamawiajacego linia mety biezni okrgznej nie jest wspélna z linig
metry biezni prostej.

W dokumencie zamieszczonym na stronie internetowej PZLA pn. PROGRAM ROZWOJU
INFRASTRUKTURY  LEKKOATLETYCZNEJ (,ORLIKI LEKKOATLETYCZNE”) -
ZALOZENIA TECHNICZNE DLA PROJEKTANTOW na stronie 4 WARIANT 333,33 m pkt 2) jest
napisane:

»(.-.) (meta wspolna z metg dla okrgznej — na koncu prostej / poczatku tuku — wirazu) (...) Prosze
0 jednoznaczne potwierdzenie, ze wystepujace odstepstwo projektowe od wymogu PZLA posiadania
wspdlnej mety dla biezni okreznej i prostej jest pozytywnie zaopiniowane przez PZLA i nie bedzie
podstawg do odmowy uzyskania certyfikatu PZLA w wariancie 333,33 m.

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy cytuje tres¢ uzgodnienia dokumentacji projektowej z Polskim Zwiazkiem Lekkiej
Atletyki. ,(...) (Majac na uwadze ograniczenia wynikajace z wielkosci posiadanej dzialki
akceptujemy zaprojektowanie dwoch linii mety, na koncu prostej/poczatku wirazu (na przediuzeniu
punktu M2, z ktérego zakreslono tuk przy wirazu) dla biegéw okreznych i przesunietej do przodu
o ok. 7 m mety dla biegu na 100 m) (...).

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy potwierdza Ze opisane rozwiazanie projektowe nie bedzie
podstawa do odmowy uzyskania certyfikatu PZLA dla zaprojektowanego rozwiazania.

Pytanie 5:

Zamawiajacy podaje w SIWZ, ze wykonawca musi uzyskaé certyfikat PZLA dla obiektu kategorii
wariant 333.

W zwiazku z wym ganq przez PZLA procedurag pn. PROCEDURA OPINIOWANIA PROJEKTOW
I WYDAWANIA SWIADECTW PZLA OBIEKTOM LEKKOATLETYCZNYM (w zalaczeniu)




w duzej czesci niezalezng od wykonawcy, wnosze o wylaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy
za nieterminowe uzyskanie lub nieuzyskanie certyfikatu PZLA 2z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy.

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy nie przychyla si¢ do w/w wniosku.

Pytanie 6:

Zamawiajacy podaje w SIWZ, ze wykonawca w ofercie musi uwzgledni¢ m.in. koszty zwiazane
ze sprawdzeniem przez PZLA obiektow lekkoatletycznych, sprawdzenie przez jedno
z akredytowanych laboratoriow wiasciwosci fizyko-chemicznych instalowanej nawierzchni oraz jej
gruboéci. Informuje, Zze procedura PZLA pn. . PROCEDURA OPINIOWANIA PROJEKTOW
I WYDAWANIA SWIADECTW PZLA OBIEKTOM LEKKOATLETYCZNYM (w zalaczeniu)
podaje (pkt.6):

Sprawdzenie, przez jedno z akredytowanych laboratoriow IAAF lub ustalone przez PZLA instytucje
naukowe lub laboratoria, wlasciwosci fizyko-chemicznych instalowanej nawierzchni oraz jej grubosci
(wymagane w przypadku wystgpowania o przyznanie kategorii 1 1 II do IAAF 1 kategorn IIIA przez
PZLA, zalecane w przypadku ubiegania si¢ o kategorie IVA i VA).

Jak wida¢ w cytowanej procedurze PZLA nie przewiduje sprawdzenia wiasciwosci fizyko-
chemicznych instalowanej nawierzchni oraz jej grubosci w przypadku obiektow lekkoatletycznych
typu ORLIK LEKKOATLETYCZNY WARIANT 333,333 m.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o anulowanie ww. wymagania.

Odpowiedz 6:
Zamawiajacy nie przychyla si¢ do w/w wniosku.

Pytanie 7:

Zamawiajacy w projekcie podaje parametry nawierzchni pu na boisko.

Stwierdzam, ze wskazane parametry sa niezgodne z obowigzujacq w Unii Europejskiej norma PN-EN
14877 (norma dotyczaca sportowych nawierzchni pu) oraz niezgodne ze IAAF. Wg wymogow PZLA
zainstalowana nawierzchnia pu musi posiada¢ certyfikat IAAF. IAAF wydaje certyfikat na podstawie
przeprowadzonych badan i1 uzyskania wynikéw zgodnie z wytycznymi IAAF. Podane przez
Zamawiajacego wymagania sg niezgodne z wytycznymi IAAF.

W zwiazku z powyZszym wnosze o dopuszczenie wszystkich nawierzchni pu typu zamawianego (typu
SANWICH) posiadajacych parametry zgodne z norma PN-EN 14877 (czego potwierdzeniem jest
posiadanie stosownego dokumentu upowaznionej niezaleznej instytucji) oraz posiadajacych parametry
zgodne z IAAF (czego potwierdzeniem jest posiadanie certyfikatu [AAF).

Zaznaczam, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyl jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko
o to aby opisal wymagania dotyczace pu w sposéb zgodny z przyjetymi w branzy standardami tj.
zgodnie z obowigzujaca w Unii Europejskiej normg na powierzchnie sportowe pu — normg PN-EN
14877 oraz zgodnie ze standardami IAAF.

Odpowiedz 7:

Zamawiajacy dopuszcza wszystkie nawierzchnie pu (typu Sandwich) posiadajace aktualne badania
zgodnie z norma EN-14877:2013 lub PN-EN 14877:2014, autoryzowanego laboratorium nawierzchni
potwierdzajace zgodnosé powyzszych parametrow.

Pytanie 8:

Po zapoznaniu si¢ z projektem stwierdzam kolizje dotyczaca wymaganych spadkéw biezni w obrgbie
odcinka biezni prostej wychodzacej z odcinka biezni okreznej — wymagany spadek biezni proste;
koliduje ze spadkiem biezni na tuku.

Proszg o podanie szczegdlowo jak Zamawiajacy rozwigzal problem kolizji.




Odpowiedz 8:

Zamawiajacy w zwiazku z zapytaniem przedstawia nastgpujace wyjasnienia:

Spadek poprzeczny biezni okreznej 1% w strong plyty boiska pitkarskiego, spadki prostopadie do
wewnetrznej krawedzi biezni okreznej. Na odcinkach biezni prostej wchodzacych w odcinki biezni
okreznej spadki 1% prostopadie do wewnetrznej krawedzi biezni okreznej, czyli na tych odcinkach
biezni prostej spadki profilowa¢ katowo.

Charakter, zakres oraz termin przekazania WYJASNIEN nie wplywa na konieczno$c
przedtuzenia terminu skiadania ofert. Nie s tym samym spelnione przestanki wynikajace z art.38
ust.6 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zawiadamia, iz termin i miejsce skladania
ofert nie ulega zmianie.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze wyjasnienia staja si¢ integralna czgscia SIWZ i bedg wiazace
przy skladaniu ofert.
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