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[F.272.1.12.2013 Nowa S6l, dnia 16 pazdziernika 2013 r.

WYJASNIENIA NR 1
DO WSZYSTKICH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Sprzatanie pomieszczen biurowych
i terendw przyleghych do budynkéw Starostwa Powiatowego w Nowej Soli”

Zamawiajacy Powiat Nowosolski dzialajac na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej
ustawa pzp , w odpowiedzi na wniosek wykonawcy zlozony faxem w dniu 15.10.2013 r. o
wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dalej SIWZ, udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie nr 1:

Majac na uwadze tresé § 4 wzoru umowy proponujemy dopisa¢ postanowienie dotyczace wynagrodzenia
wykonawey, ktére zwigkszone bedzie o wskaznik wzrostu minimalnej placy krajowej. Wnioskujemy o
wprowadzenie nastgpujacego zapisu do umowy: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie zwigkszone o
wskaznik wzrostu minimalnej placy krajowej". Powyzsza zmiana wynika z koniecznosci dostosowywanie
przez wykonawcow wynagrodzen wyptacanych przez nich pracownikom wykonujacym ustugi porzadkowe
do poziomu ustalanego w ustawie. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku ustug porzadkowe - czystosciowych
place pracownikéw oparte sa 0 minimalna ptacg¢ krajowa. Placa stanowi okoto 75% kosztow kontraktu.
Dos$wiadczenia roku 2007 r. i 2008 r., 2009 r wskazuja, iz nawet najbardziej ostrozni przedsigbiorcy moga -
zosta¢ zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, ktére sa wynikiem politycznych rachub
rzadu, a nic odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikéw. Proponowana wyzej zmiana jest nic tylko
korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie
$rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje sie w podstawowe cele zwiazane z dyscypling finansow
publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace ustalane sa przez podmiot
trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i wykonawcow oczywistym jest, iz majg charakter niezalezny
od woli stron umowy. Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy faczy¢ si¢ bedzie
dla Zamawiajacego z dwoma negatywnymi skutkami. Po pierwsze wykonawcy - majacy w pamigci
problemy wynikajace ze zmiany minimalnego wynagrodzenia od dnia | stycznia 2008 r. -- moga
oferowaé wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych kosztéw jej Swiadczenia w momencie
skladania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia w
kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy-racjonalnego jednak przedsiebiorcy - jest to, iz
Zamawiajacy od poczatku umowy niejako .nadplaca" za ewentualne przyszle koszty, nie majac
pewnosci, iz wydatkuje posiadane $rodki w sposob racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak
uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze
kalkulujac cene oferty dla umowy dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne
ryzyko wzrostu wysokosci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swdj interes. W
rzeczywistosci wiec to Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty,
ktére w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbgdne wydatki
zamawiajacego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawey i nieuzasadniony koszt Zamawiajacego,
a co za tym idzie, mozliwosé postawienia Zmawiajacemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkow
publicznych. Po drugie -- w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednia w proponowanej ofercie skutkow
zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za pracg, Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realng
oferte, ktéra jednak po kilku miesiacach przestaje by¢ powiazana z realnymi kosztami ponoszonymi przez
wykonawce. Sita rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanic w sposob prawidlowy wykonywac przyjetych na
siebie zobowiazan. Aby zatem unikna¢ wskazanych powyzej niebezpieczenstw, racjonalne, celowe i
uzasadnione w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 pdz. 114 ze zm.). jest zawarcie przez Zamawiajacego
proponowanej klauzuli waloryzacyjnej. Niewatpliwg korzyscia dla Zamawiajacego bedzie to, iz w kazdym




momencie trwania umowy ponosil bedzie wylacznie konieczne koszty swiadczenia ustug, a kazda
ewentualna zmiana wynagrodzenia wykonawcy bedzie przez niego kontrolowana w oparciu 0 znane mu
wowezas wskazniki. Proponowany zapis nie naraza Zamawiajacego na ponoszenie konsekwencji dziatan
wykonawcow, ktorzy w sposéb bledny dokonaliby obliczenia ceny, albo ktérzy musieliby antycypowac
wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace kilka lat naprzéd. Dlatego tez w interesie Zamawiajacego i
tym sumy w interesie publicznym lezy, aby Zamawiajacy uwzglednil w projekcie umowy mozliwos¢
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu minimalnej placy a wykonawca rzetelnie
skalkulowat cene oferty na podstawie faktycznie poniesionych kosztow na moment skiadania ofert.
Odpowiedz nr 1.

Odpowiadajac na uwagi Wykonawcy Zamawiajqcy nie wprowadza zmian w tresci formularza istotmych
postanowien umowy- zalqeznik nr 8 do SIWZ w zakresie zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy o wskaznik
wzrostu minimalnej placy krajowej.

Pytanie nr 2:

Zwracamy si¢ o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego stronom
rozwigzanie umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku umow
dtugoterminowych zawieranych na okres 2-3 lat w momencie zawierania umowy strony nie sg w stanie
przewidzie¢ wszystkich okolicznosci oraz czynnikéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na wykonywanie
zobowiazan umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposob kompleksowy i wyczerpujacy
uregulowa¢ procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku
prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powodow nie sg one zainteresowane dalszym
kontynuowaniem wspdtpracy na dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie dynamike zycia
gospodarczego, czyli pojawianie si¢ nowych technologii wykonywania zaméwien, czy tez nowych
srodkéw, moze po kilku latach doj$é do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajacy bedzie
cheial skorzystaé z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy przed uplywem je
obowiazywania. Obowiazujace przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nic zawierajg w tym
zakresie zadnych zakazow.

Odpowiedz nr 2.

Odpowiadajac na uwagi Wykonawcy Zamawiajqcy nie wprowadza zmian w tresci formularza istotnych
postanowieri umowy- zalqcznik nr 8 do SIWZ w zakresie postanowienia umozliwigjgcego stronom
rozwiqzanie umowy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem.

Pytanie nr 3:

Majac na uwadze przepis § 8 zawarty w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
stanowiacym zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwracamy si¢ o obnizenie o
50% wysokosci kar umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach.

Odpowiedz nr 3.

Zamawiajqcy uznal za nieuzasadniony wniosek Wykonawcy o obnizenie o 50 % wysokosci kar
umownych okreslonych w § 8 formularza istotnych postanowier umowy stanowiqcego zalqcznik nr 8
do SIWZ. Okreslone przez Zamawiajqcego kary umowne za niewypetnienie postanowien umowy sq
standardami funkcjonujqcymi w obrocie gospodarczym, w tym réwniez w sprawach z zakresu
zamowien publicznych. W doktrynie jak i w orzecznictwie sqdowym wyrazane sq poglady o
kompensacyjnej funkcji kary umownej. Zastrzezenie kary umownej ma na celu rowniez funkcje
zabezpieczajqcq i nalezy go postrzegaé jako istotny instrument umacniania uméw, sklaniajqcy do
$cistego wypelnienia zobowigzania. Ponadto ww. kary umowne sq zastosowane dopiero po zaistnieniu
konkretnych przestanek, a samo ich zapisanie w tresci umowy nie oznacza, ze wykonawca bedzie nimi
obcigzony.

Zamawiajqcy nie wprowadza zmian w tresci formularza istotnych postanowien umowy- zalqcznik nr 8 do
SIWZ w zakresie kar umownych.

Pvtanie nr 4
Prosimy o udostepnienie zalacznikéw do SIWZ w wersji edytowalnej, co znacznie ufatwi
przygotowanie oferty.




Odpowied? nr 4:

Zamawiajqcy zamiesci zalqezniki nr 1, 4, 5,6 w wersji edytowalnej. Pozostale zalqczniki pozostajq bez
Zmian.

Pvtanie nr S:

Pragniemy zaznaczy¢, iz z dniem 01.01.2003 r. ustata prawnie obowiazujaca koniecznos¢ uzyskiwania
atestow PZH, w zwiazku z tym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez srodki myjace,
kosmetyczne, dezynfekujace i materialy higieniczne atestow PZH. Podstawa prawng jest ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci z pézniejszymi zmianami (tekst jednolity - Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 sierpnia 2004 r. Dz. U. nr 204, p6z. 2087), znoszaca
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928 ktore bylo podstawa prawng procedury
rejestracji przedmiotow uzytku w PZH

Odpowied?Z nr 5:

Zamawiajqcy informuje, ze dokonal zmiany rozdz. 111 ust.6 pkt 1 ppkt 12)SIWZ oraz $ 6 ust 1 pkt. 12)
formularza istotnych postanowien umowy stanowiqcego zalqcznik nr 8 do SIWZ w nastepujgey
sposob:

bylo:

,12) zaopatrywania we wilasnym zakresie i na wlasny koszt toalet w Srodki czystosci i Srodki
higieniczne (papier toaletowy, mydlo w plynie, ptyn do mycia naczyn, kostki zapachowe, odswiezacze
powietrza w atomizerze itp.).Wykonawca bedzie uzywal srodkéw chemicznych posiadajqcych atest
Panstwowego Zakladu Higieny w zakresie miejsca ich stosowania. "

lest:

,12) zaopatrywania we wilasnym zakresie i na wiasny koszt toalet w Srodki czystosci i Srodki
higieniczne (papier toaletowy, mydlo w plynie, plyn do mycia naczyn, kostki zapachowe, od§wiezacze
powietrza w atomizerze itp.).Wykonaweca bedzie uzywal Srodkéw chemicznych posiadajqcych
wymagane atesty dopuszczenia do obrotu na terenie Polski w szczegolnosci certyfikat CE, deklaracje
zgodnosci , karte charakterystyki .”
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