BR.0002.21.2012
Nowa So6l, 30 marca 2012 r.

Protokol Nr XX1/2012
z XXI sesji Rady Powiatu Nowosolskiego
z dnia 30 marca 2012 r.

XXI sesja Rady Powiatu Nowosolskiego IV kadencji zostata zwolana przez
Przewodniczacego Rady Powiatu Jarostawa Suskiego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 142,
poz. 1592 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o § 2 ust. 2 Regulaminu Rady Powiatu Nowosolskiego
(zal. Nr 4 do Statutu Powiatu) - zawiadomienie stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

W sesji uczestniczyli radni wedtug zataczonej listy obecnosci stanowiacej zatacznik
nr 2 do niniejszego protokotu

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie XXI Sesji Rady Powiatu Nowosolskiego i1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow z XVIII, XIX i XX Sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.

Informacja Komendy Powiatowej Policji w Nowej Soli o stanie porzadku

1 bezpieczenstwa na terenie Powiatu Nowosolskiego w roku 2011.

5. Informacja o realizacji zadan przez Komend¢ Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Nowej Soli w 201 1r.

6. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawach:

6.1. zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Nowosolskiego na rok 2012 (1-R)
— numer druku 0520/34/2012/R;

6.2. udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego w roku
2012 — numer druku 0520/35/2012/R;

6.3. okreslenia szczegotowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania
od ustalenia optaty za pobyt dziecka w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastgpczej —
numer druku 0520/33/2012/R;

6.4. powierzenia Gminie Nowe Miasteczko zadania prowadzenia szkoly
ponadgimnazjalnej — numer druku 0520/32/2012/R;

6.5. wyrazenia zgody na uzyczenie na czas nieoznaczony nieruchomosci zabudowanej,
stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Nowosolskiego - numer druku 0520/36/2012/R;

6.6. wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci zabudowanej, stanowiacej wiasnosé¢
Powiatu Nowosolskiego w drodze bezprzetargowej - numer druku 0520/37/2012/R.

7. Stanowisko Rady Powiatu Nowosolskiego w sprawie poparcia uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego dotyczacej ogloszenia obszaru Wojewddztwa Lubuskiego
strefa wolna od organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO).

8. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu
w2011 r.

9. Przyjecie planu pracy Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu na 2012 r.
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10. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu Nowosolskiego w okresie migdzy sesjami
Rady Powiatu Nowosolskiego.

11. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

12. Sprawy r0zne.

13. Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Drodzy Panstwo wraz z materiatami na
sesj¢ otrzymaliscie Panstwo porzadek obrad i w nawiazaniu do tego porzadku obrad
informuj¢ o dwdch wnioskach, ktore wptynety do Przewodniczacego Rady Powiatu. Obydwa
wnioski Zarzadu i pierwszy nastepujacej tresci: ,,W zwiazku z przedluzajacym sig
postgpowaniem o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym Zwiazku Migdzygminnego ,,EKO —
PRZYSZELOSC”, Zarzad Powiatu Nowosolskiego zwraca si¢ z wnioskiem o zdjecie
z porzadku obrad XXI sesji Rady Powiatu Nowosolskiego w dniu 30 marca 2012 r. projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci zabudowanej, stanowiace;j
wlasno§¢ Powiatu Nowosolskiego, w drodze bezprzetargowej — numer druku
0520/37/2012/R”.

Drugi wniosek: ,,Na podstawie § 16 Regulaminu Rady Powiatu Nowosolskiego, stanowiacego
zatacznik nr 4 do Statutu Powiatu Nowosolskiego, Zarzad Powiatu Nowosolskiego wnosi
o rozszerzenie porzadku obrad XXI sesji Rady Powiatu Nowosolskiego w dniu 30 marca
2012 r. o nastepujace projekty uchwat:

- w sprawie okreslenia zadan 1 podziatu srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych na rok 2012 - Druk numer 0520/54/2012/R,

- w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Snioszka na dziatania Dyrektora Zespotu
Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Nowej Soli — Druk numer 0520/55/2012/R”.

W tym projekty uchwal wraz z uzasadnieniem otrzymali Panstwo przed sesja. Czy do
porzadku obrad dzisiejszej sesji ma kto§ z Panstwa jeszcze jakie§ wnioski? Nie widze,
proponuj¢ aby te dwa wnioskowane punkty umiesci¢ w porzadku obrad w nastepujacy
sposob: w pkt. 6.6 porzadku obrad rozpatrzymy projekt uchwaty w sprawie okreslenia zadan
1 podziatu $§rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rok
2012 - Druk numer 0520/54/2012/R, natomiast w punkcie 6.7. rozpatrzymy projekt uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Snioszka na dziatania Dyrektora Zespotu
Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Nowej Soli — Druk numer 0520/55/2012/R.

Przy tych zmianach zapytuje Panstwa kto jest za przyjeciem tak przedstawionego porzadku
obrad proszg o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 17,

przeciw: 0,
wstrzymato sig: 0.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,W glosowaniu brato udzial 17 radnych
i Rada 17 glosami ,,za” przyjeta porzadek obrad. Szanowni Panstwo, przeoczytem jedna
rzecz: Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej za rok 2011, poniewaz dotarty do nas
materialy to proponowalbym przeglosowaé jeszcze raz i w pkt 10 wprowadzi¢
to sprawozdanie. Kto z Panstwa jest za tym aby w pkt 10 do porzadku obrad wilaczy¢
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej za rok 2011 proszg o podniesienie re¢ki”.



Glosowanie:

za: 20,

przeciw: 0,
wstrzymato sig: 0.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje¢, Rada Powiatu jednoglosnie
przyjela wniosek. To sprawozdanie do Panstwa dotarto przed sesja. Tak, ze je Panstwo
macie”.

Porzadek obrad po zmianach.

1. Otwarcie XXI Sesji Rady Powiatu Nowosolskiego i stwierdzenie prawomocnosci
obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjgcie protokotéw z XVIII, XIX 1 XX Sesji Rady Powiatu Nowosolskiego.
4. Informacja Komendy Powiatowej Policji w Nowej Soli o stanie porzadku
1 bezpieczenstwa na terenie Powiatu Nowosolskiego w roku 2011.
5. Informacja o realizacji zadan przez Komende¢ Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Nowej Soli w 201 1r.
6.Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawach:
6.1. zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Nowosolskiego na rok 2012 (1-R)
— numer druku 0520/34/2012/R;
6.2. udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego w roku
2012 — numer druku 0520/35/2012/R;
6.3. okreslenia szczegotowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania
od ustalenia optaty za pobyt dziecka w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastgpczej —
numer druku 0520/33/2012/R;
6.4. powierzenia Gminie Nowe Miasteczko zadania prowadzenia szkoly
ponadgimnazjalnej — numer druku 0520/32/2012/R;
6.5. wyrazenia zgody na uzyczenie na czas nieoznaczony nieruchomosci zabudowanej,
stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Nowosolskiego - numer druku 0520/36/2012/R;
6.6. okreslenia zadan i podziatu §rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych na rok 2012 - Druk numer 0520/54/2012/R,
6.7. rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Snioszka na dziatania Dyrektora Zespotu
Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Nowej Soli — Druk numer 0520/55/2012/R.
7. Stanowisko Rady Powiatu Nowosolskiego w sprawie poparcia uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego dotyczacej ogtoszenia obszaru Wojewoddztwa Lubuskiego
strefa wolna od organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO).
8. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki 1 Sportu
w2011 r.
9. Przyjecie planu pracy Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu na 2012 r.
10. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej za rok 2011.
11. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Zarzadu Powiatu Nowosolskiego w okresie migdzy
Sesjami Rady Powiatu Nowosolskiego.
12. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
13.Sprawy rozne.
14.Zamkniecie obrad.



Ad.3.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — , Protokoty byly do wgladu w Biurze
Rady oraz byly wylozone przed sesja. Czy kto$ z Panstwa radnych ma wnioski lub uwagi

do protokotu z XVIII sesji Rady Powiatu? Nie widz¢. Wobec tego poddaje pod glosowanie.
Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem protokotu z XVIII sesji Rady Powiatu prosze¢

o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 19,

przeciw: 0,
wstrzymato si¢: 1.

Czy kto$ z Panstwa radnych ma wnioski lub uwagi do protokotu z XIX sesji Rady Powiatu?
Nie widze¢. Wobec tego poddaje pod glosowanie. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem
protokotu z XIX sesji Rady Powiatu prosze o podniesienie reki.

Glosowanie:

za: 19,

przeciw: 0,
wstrzymato sig: 1.

Czy ktos$ z Panstwa radnych ma wnioski lub uwagi do protokotu z XX sesji Rady Powiatu?
Nie widzg. Wobec tego poddaje pod gltosowanie. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem
protokotu z XX sesji Rady Powiatu prosze¢ o podniesienie reki.

Glosowanie:

za: 19,

przeciw: 0,
wstrzymato si¢: 17

Protokoty zostaty przez radnych przyjete”.

Ad 4.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Przechodzimy do kolejnego punktu w
porzadku obrad tj do Informacji Komendy Powiatowej Policji w Nowej Soli o stanie
porzadku i bezpieczenstwa na terenie Powiatu Nowosolskiego w roku 2011. O przedstawienie

proszg Komendanta Powiatowego Policji w Nowej Soli p. Andrzeja Kostkg”

Komendant Powiatowy Policji Andrzej Kostka przedstawit informacj¢ w/w informacj¢ —
informacja zatacznik nr 3

Dyskusja;

Radna Helena Piskorska — ,Ja mam pytanie do Pana Komendanta w zwiazku
z reorganizacja posterunku w Kozuchowie. Mam pytanie jak to wyglada™?

Komendant Powiatowy Policji Andrzej Kostka — ,Prosz¢ Panstwa, gdy Pani mowita
o reorganizacji to miata Pani na mysli likwidacje zespotu dyzurnych. Mingto stosunkowo



niewiele czasu bo 3 miesiace, natomiast zadnych negatywnych sytuacji nie dostrzegam. To ze
te etaty zostaly zdjete 1 skierowane bezposrednio do stuzby patrolowej powoduje, ze w
Kozuchowie pojawily si¢ patrole piesze, ktére jakby wynikaly z bezposredniej potrzeby
mieszkancow. Wykrywalnosci przestepstw sa dobre, czas reakcji w zakresie szybkosSci
interwencji sa tam na bardzo dobrym poziomie. Sredni czas reakcji w mieécie nie odbiega od
powiatu, wynosi 6 minut. Natomiast na obszarach wiejskich gdzie powiat jest dosy¢ rozlegly
wynosi 15 minut. Nie mam zadnych, negatywnych zgloszen od samych mieszkancow czy
wladz samorzadowych, zeby si¢ to miato jako$ negatywnie przetozy¢ na stan bezpieczenstwa.
Uwazam, ze dla mieszkancow jest to o wiele lepsze rozwiazanie. Komunikacja z dyzurnym
przebiega bez problemu, zawsze jest w Kozuchowie patrol, uwazam, ze stan bezpieczenstwa
w Kozuchowie przez te zmiany w zaden negatywny sposob si¢ nie zmienit”.

Radna Izabela Bojko — ,,Panie Komendancie, chcialabym zada¢ pytanie o losy Komendy
Powiatowej Policji w Nowej Soli. Z informacji od nowego Komendanta wynikalo, ze takie
rozstrzygnigcie nastapito w marcu tego roku. Kwota jaka miata by¢ uruchomiona z MSWiA,
to kwota okoto 1,700.000 zt , czy tak si¢ faktycznie stalo i prosze mi jeszcze powiedzie¢ co
dalej z losem konstrukcji finansowej komendy nowosolskiej? Z informacji z poprzedniego
roku wynika, ze to mialo by¢ partnerstwo publiczno-prywatne. Jak w chwili obecnej wyglada
montaz finansowy? I jeszcze moje takie uwagi odnosnie sprawozdania Komendy Powiatowe;j
Policji. Uwazam, ze nie powinny si¢ one tak do konca odnosi¢ do roku 2010. Powinni§my
mie¢ taka rozpiske o okoto 5-10 lat wstecz i wtenczas datoby to nam obraz jak wygladaty
zmiany 1 tendencje odno$nie pracy policji. W wielu dziedzinach przestgpczosci nastapit
wzrost. Tutaj wzrost nieletnich w zakresie narkotykéw i dobrze to by bylo gdyby tak jak
powiedziatam na przestrzeni 5-10 lat zeby zobrazowac jak to teraz wyglada i w 2011 roku”.

Komendant Powiatowy Policji Andrzej Kostka — ,,Prosz¢ Panstwa, jesli chodzi o kwestie
budowy komendy, wyglada to sytuacja tak, ze teraz na dniach ma by¢ oglaszany przetarg.
Rozmawialem w poniedziatek z p. Komendant, ktéra méwi, ze ta inwestycja nie jest
zagrozona. Cykl tej budowy przewidziany jest na 3 lata i bgdzie realizowany ze $rodkow
budzetowych a nie w ramach partnerstwa publiczno-prawnego. Jesli chodzi o kwestie
przestgpczosci narkotykowej, nie raz spotykamy si¢ na zarzadach i sesjach i zawsze
thumaczylem, ze przestgpczos¢ narkotykowa a dynamika wzrostu nie jest wysoka §wiadczy o
dobrej pracy. Jest to tak specyficzna przestepczos¢, ze im wigcej jest ujawnianych tego typu
zdarzen, tym mniejsza jest tzw. ciemna liczba. Wazny jest tez charakter tej przestepczosci.
Mamy tutaj ogromne sukcesy na przestrzeni catego wojewddztwa”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,.Dzigkuj¢, czy kto§ z Panstwa radnych
chciatby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widzg¢ chetnych do zabrania gltosu wobec
tego bardzo dzigkuje p. Komendantowi za wystapienie. Przejdziemy teraz do kolejnego
punktu w porzadku obrad. O przedstawienie informacji o realizacji zadan przez Komendg
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowej Soli w 2011r. prosz¢ Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej p. Tadeusza Rybnickiego™.

Ad.5.
Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej Tadeusz Rybnicki przedstawil w/w
informacje. Informacja — zatacznik nr 4



Dyskusja:

Radna Aleksandra Kochanska — ,,Panie Komendancie, chcialam si¢ dowiedzie¢ si¢ czy w
tych pieniadzach jest brane pod uwage wyposazenie nowej komendy? Czy strazacy moga si¢
spodziewac, ze dostana nowy sprzet? Czy po prostu bedzie przeniesiony ten sprzet, ktérym
dysponujecie do tej pory”?

Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej Tadeusz Rybnicki - ,,Ten scenariusz
jest brany pod uwagg jako najgorszy, ze przeprowadzimy si¢ z tym sprzg¢tem co mamy ale
mamy takie drobne porozumienie z p. Starosta, ktory w zasadzie obiecat ale do realizacji
daleko, my przekazujemy te obiekty, ktore w tej chwili zajmujemy, czyli te obiekty i teren
przy Grota — Roweckiego. Pan Starosta jezeli uda si¢ mu to sprzeda¢ w formie przetargowej
czy bezprzetargowej, wszystko zalezy od decyzji Wojewody. Wtedy te pieniadze miatyby
trafi¢ na wyposazenie naszej straznicy”

Radny Tadeusz Gabryelczyk — ,,Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Rada II kadencji
podejmujac uchwal¢ o przeznaczeniu tego terenu pod budowe straznicy podjeta ja
zaznaczajac, ze jest to zamiana nieruchomosci. Nie udato si¢ tego przeprowadzi¢ taki byt opor
Wojewody Lubuskiego. Niejednego zreszta. Natomiast jesli w tej chwili te prognozy
p. Komendanta by si¢ sprawdzity w nowych obiektach, czego zyczg, to czeka nas, szczegolnie
Zarzad cigzka praca, zeby Wojewoda wreszcie zgodzil si¢ dokona¢ zamiany tej
nieruchomosci bo moze byc¢ tak, a dzis$ jest to majatek Skarbu Panstwa, ze zostanie Zarzad jak
to si¢ moéwi z ,,Piotrusiem w r¢ku”. Bo chcac przeprowadzi¢ to sprawnie nalezatoby juz
przystapi¢ do podziatu nieruchomos$ci na mieszkania, bo tam byly kiedy$ mieszkania, nawet
jest sprzeda¢ w okresie kiedy jest jeszcze straz pozarna po to, ze z chwila gdy straz wyjdzie
mogt tam by¢ wlasciciel. Jesli tego si¢ nie uda przeprowadzié, to niestety czekaja nas wydatki
zwiazane z pilnowaniem tego obiektu, bo jesli on zostanie bez opieki, no to nie trudno sobie
wyobrazi¢ jaki bedzie stan po kilku dniach, tygodniach, miesiacach a nawet latach, jesli to by
miato dtugo trwac. Dlatego pozwolitem sobie w tym miejscu na to zwréci¢ uwage. Dzigkuje
bardzo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje, czy kto§ z Panstwa radnych
chciatby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo prosze p. Jozef Suszynski Starosta
Nowosolski”.

Starosta Nowosolski Jozef Suszynski — ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pomyst
zamiany, ktory 6wczesny Starosta Gabryelczyk powiedziat od samego poczatku nie znalazt
akceptacji Wojewody Hatki, jej prawnicy twierdzili, ze to jest z prawnego punktu widzenia
niemozliwe. My uwazamy, ze jest mozliwe. Moze Panstwu przyblize dziatka na ktorej jest
budowana nowa straznica jest nasza dzialka. Jest dziatka Powiatu. Ona jest uzyczona strazy
pozarnej do potrzeb inwestycji. Natomiast siedziba strazy pozarnej, obecna przy Grota-
Roweckiego jest wlasnoscia Skarbu Panstwa w zarzadzie strazy pozarnej. I wtasnie pomyst
polega na tym aby dokona¢ zamiany z mieniem Skarbu Panstwa a Powiatu bez doplat.
Nieruchomos$¢ za nieruchomos$¢. Ja ten problem podniostem juz na spotkaniu z obecnym
Wojewoda ale wczesniej tez wystatem do niego pismo. Jeszcze cofng si¢ do poprzedniego
roku. Zaprositem wojewode Hatke ponownie do naszego powiatu ale nie przyjechata. Blisko
rok o to zabiegatem aby pokaza¢ kilka problemoéw ktore nas tacza z Wojewoda bez udziatu
ktorego jest nam trudno rozwiaza¢. Jest to problem majatku Skarbu Panstwa na terenie
,Odry” | jego degradacji, braku srodkéw na podatek od nieruchomos$ci. Drugi taki temat
jakim zostali$my obdarowani to jest hatda odpadéw ropopochodnych na Dozamecie. To byta



»przepychanka” migdzy Wojewoda a Marszatkiem. Sejmik Wojewddztwa w pewnym
momencie przejat ustawowe kompetencje wojewody. Trwata wtedy dyskusja migdzy
Wojewoda a Marszatkiem, kto te kompetencje ma wykonywac. Znalazta si¢ sprawa w sadzie,
gdzie sad wydal salomonowy wyrok, ze to jest zadanie Starosty. Nie mamy zadnych $rodkow
na usuniecie tej hatdy. To jest drugi powazny problem, no i trzeci to jest dokofczenie tej
inwestycji, bo ten wariant o ktérym p. Komendant tutaj mowi byl przeze mnie juz
dyskutowany na Konwencie Starostoéw z Wojewoda, wcze$niej wystatem zaproszenie dla p.
Wojewody do wizytacji naszego powiatu w celu pokazania na miejscu, naocznie jak to
wszystko wyglada. Jest odpowiedZz pozytywna natomiast terminu jeszcze Wojewoda nie
ustalit. Wczoraj rozmawiatem z Dyrektorem Gabinetu Wojewody obiecal, ze postara sig
przyspieszy¢ t¢ wizytg. Rzeczywiscie tak jak radny Tadeusz Gabryelczyk mowi, powinniSmy
juz mie¢ decyzje. Jezeli bySmy mieli decyzje o zamianie, bedziemy mogli rozpoczaé jakas
polityke sprzedazy. Tak na dzisiaj to widzimy sprzedaz tego budynku przy samej ulicy
lokalowo. Tam sa mieszkania, mozna na rzecz najemcow sprzeda¢. Bez upustow, bo juz
Pania uprzedzitem, ktdra przychodzita w tej sprawie. Natomiast gorzej z budynkami, ktore sa
w podworzu. Wczesniej nimi interesowal si¢ OVOPOL ale teraz przymierza si¢ do strefy
ekonomicznej. Juz stracilismy wszystko na to wskazuje potencjalnego klienta. O tyle jest
lepsza sytuacja, ze wczesniej byla mowa o tym, ze finansowanie tej inwestycji bedzie
zamknigte kwota z uzyskanej sprzedazy nieruchomosci i takie zalozenie byto przy pisaniu do
LRPO. To LRPO jest to przypadek pierwszy gdzie zadanie jest realizowane przez samorzad
powiatowy a nie ze srodkéw z budzetu panstwa, nie z programu narodowego, jak to byto
robione w latach poprzednich. Samorzad nie byt inwestorem, nie odpowiadat za inwestycje.
Tutaj jest montaz finansowy i zostato cate zadanie podzielone na dwa zadania. Jedno to jest w
ramach LRPO a drugie to jest teoretyczne z dotacji Wojewody ale tutaj jak styszymy tych
pienigdzy jest mniej. Pierwsze zalozenie bylo zeby w ogole zamkna¢ finansowanie to trzeba
bylo ta kwote ze sprzedazy majatku na Grota — Roweckiego pisa¢. W tej chwili po
przetargach okazalo si¢ ze jest to kwota troszeczk¢ mniejsza. Sa szanse ze Wojewoda w
przysztorocznym budzecie zdobgdzie pieniadze z budzetu panstwa. W zwiazku z tym ja
uwazam, ze nie powinnisSmy si¢ wycofywac z naszej deklaracji i powinni$my caly dochod ze
sprzedazy tego majatku przeznaczy¢ na doposazenie. Tam potrzeby sa takiego zwyktego
wyposazenia. Uwazamy, ze to jest korzystniejsze rozwiazanie bedziemy wojewode
przekonywa¢ poniewaz przy takim uktadzie caly dochod ze sprzedazy bedzie wtedy
dochodem powiatu. Natomiast w przypadku gdy nie dojdzie do porozumienia z Wojewoda,
Starosta bedzie musial ten majatek sprzedawac tak jak majatek na ,,Odrze” czyli majatek
Skarbu Panstwa 1 z tego tylko 25 % jest dochodem biezacym Powiatu. Tak zostalaby Y4
mysle, ze 1 Wojewoda bedzie zainteresowana tym, zeby cala kwota pozostala w naszym
wojewodztwie, bo Wojewoda t¢ kwote odprowadzi do budzetu Panstwa i nasze wojewodztwo
z tego tytulu nie bgdzie mialo zadnych korzysci. My trwamy, ze nasza interpretacja jest
wlasciwa i ze taka zamiang zgodnie z obowiazujacym prawem mozna dokona¢ tylko musimy
do tego przekona¢ Wojewode i jego nadzoér prawny. Mam nadzieje, ze w najblizszym czasie
do tego spotkania z Wojewoda dojdzie, bedziemy szli w kierunku sprzedazy tego mienia.
Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje, czy kto§ z Panstwa radnych
chcialby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo proszg p. radny Tadeusz Gabryelczyk™.

Radny Tadeusz Gabryelczyk — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
Po pierwsze, jak wczesniej prowadziliSmy rozmowy to byty takie zastrzezenia: nie moze si¢
zgodzi¢ wojewoda na zamiang bo nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej panstwowa
straz pozarna jest zawieszona w prozni, bo nie wiadomo czy do wybudowania straznicy w



nowym miejscu dojdzie. Na tamten czas rzeczywiscie nie mieli$my ustalonych dziatek, bo
jedna z dzialek pochodzita z ZSP Nr 3, druga z PCE. I trzecie, wlasnie sprawy majatkowe, ze
Skarb Panstwa na tym straci. I je§li ja dobrze pamigtam, wycena byta zrobiona, z ktorej
wychodzi, ze absolutnie nie, jest ta dziatka wigcej warta niz ten budynek, ktory obecnie straz
zajmuje. I to co p. Starosta Suszynski podnidst, ze rzecz najwazniejsza. Nic to nie da
wojewodztwu lubuskiemu jesli nie bedzie to wlasnoscia powiatu. Bo przejmie 75% pienigdzy
Skarb Panstwa a ponad to co jest wazniejsze wydluzy si¢ okres sprzedazy, bo dopiero p.
Starosta jako przedstawiciel Wojewody na terenie majatku Skarbu Panstwa bgdzie mégt cos
zrobi¢ jak sig straz pozarna wyprowadzi. Stad mam taki pomyst aby wystapi¢ do Wojewody
aby zabezpieczy¢ S$rodki na utrzymanie tych obiektdow po tym jak straz pozarna si¢
wyprowadzi. Wtedy by¢ moze zorientuja si¢ Panstwo, ze warto w tej sprawie troszeczke
przyspieszy¢. Nie cheg tutaj uzy¢ ztego stowa najdelikatniej méwi¢ samorzadowi zaufa¢. Od
samego poczatku nie bylo nikogo z zamiarem aby pozbawi¢ straz pozarna siedziby.
Wskazywalismy, ze jest to proces dtugofalowy. Ten obiekt bez pilnowania, bedzie problem,
bo tam jest jeszcze rOwniez straz pozarna zaopatruje si¢ w paliwo. Jest to czynne wigc to sa
dodatkowe klopoty, ktoére trzeba dodatkowo rozstrzygnaé a jesli si¢ okaze ze trzeba ta dziatke
sprzeda¢ wtedy jej warto$¢ troszeczkg wzro$nie. Jest tu kilka waznych spraw i bytoby dobrze
gdyby wojewoda to zobaczylt bo nie sadzeg, zeby wtedy nie podzielit zdania p. Starosty, ze jest
to dobre rozwiazanie i shuzy wszystkim, zeby te nieruchomosci zamieni¢, dzigkuj¢ bardzo™.

Ad.6.1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢, czy kto§ z Panstwa radnych
chciatby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widzg¢ chetnych do zabrania gltosu wobec
tego bardzo dzigkuj¢ p. Komendantowi za wystapienie. Przejdziemy do kolejnego punktu w
porzadku obrad. W pierwszej kolejno$ci zajmiemy si¢ rozpatrzeniem uchwaty w sprawie
zmian uchwaty budzetowej Powiatu Nowosolskiego na rok 2012. O przedstawienie projektu
uchwaty prosze Skarbnika Powiatu p. Eweg Matyla”.

Skarbnik Powiatu przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z wnioskiem LO w Nowej Soli zwigksza si¢ plan dochodéw w dziale 801, rozdziat
80195 § 2707 o kwotg 7.104 zt , sa to S$rodki z przyznanego dofinansowania ze
Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion ,,Sprewa-Nysa-Bobr” na wymian¢ mtodziezy.
Jednoczesnie zwigksza si¢ plan wydatkow w dziale 801, rozdziat 80195 § 4117 o kwotg 146
zh, § 4127 o kwote 11 zt, § 4177 o kwotg 845 zt, § 4217 o kwote 706 zt 1 § 4307 o kwote
5.396 zt.
Zgodnie z wnioskiem Domu Dziecka w Kozuchowie zwigksza si¢ plan dochodow w dziale
852, rozdziat 85201 § 0750 o kwote 1.350 zi, § 0960 o kwotg 42.000 zt i § 0970 o kwoteg
9.700 zt z tytutu wigkszych niz planowano dochodow z najmu, otrzymanych darowizn (z firm
ADD Zielona Gora — 3.000 zt i z Saint Gobain Zary — 39.000 z}) oraz wplywow z réznych
dochodow. Jednoczesnie zwigksza si¢ plan wydatkow w dziale 852, rozdziat 85201 § 3020 o
kwoteg 550 zt, § 4010 o kwote 31.700 z1, § 4110 o kwotg 16.000 zt, § 4300 o kwotg 4.608 zt i
§ 4480 o kwote 192 zt.
Budzet Powiatu na rok 2012 po zmianach wyniesie:
1. dochody budzetowe Powiatu — 77.379.231 zt w tym:
- dochody biezace — 69.808.631 zi,
- dochody majatkowe — 7.570.600 zt
2. wydatki budzetowe Powiatu — 77.379.231 zt w tym:
- wydatki biezace — 69.808.631 zt,



- wydatki majatkowe — 7.570.600 zt.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. O przedstawienie
opinii prosz¢ komisj¢ Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy”.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Grzegorz Potega —
,»Wysoka Rado, Panie Przewodniczacy, zaproszeni goscie. Komisja Gospodarki, Budzetu
1 Rynku Pracy wypracowata pozytywna opini¢ do projektu uchwaty”.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej Krzysztof Gasior
— ,,Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej rowniez wypracowata pozytywna opini¢
do tej uchwaty”.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Mirostaw Olejniczak —
»Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢ nad
omawianym projektem uchwaty. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych do dyskusji. Zamykam zatem dyskusje i poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem omawianego projektu uchwaly prosze o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 21,

przeciw: 0,
wstrzymatlo sig: 0.

Uchwata Nr XX1/127/2012 —zatacznik nr 5

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarosltaw Suski — ,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada
jednogtosnie przyjeta omawiany projekt uchwaty”.

Ad.6.2.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Przechodzimy do kolejnego punktu w
porzadku obrad o przedstawienie prosz¢ Skarbnika Powiatu p. Ewg Matyla”.

Skarbnik Powiatu Ewa Matyla przedstawila projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.

W uchwale budzetowej Powiatu Nowosolskiego na rok 2012 uchwalone zostaty srodki na
pomoc finansowa w formie dotacji celowej dla jednostki samorzadu terytorialnego:

Dz.900 r0zdz.90019 par. 6300— 30.000 zt na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa przepompowni i §luzy zamykajacych doling Czarnej Strugi przed ujsciem do
Odry”.

Art.216 ust.2 pkt.5 ustawy o finansach publicznych naktada na organ stanowiacy j.s.t.

(tj. Rade Powiatu) obowiazek okreslenia tej pomocy w odrgbnej uchwale.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski - ,Dzigkuje bardzo. Proszg
przewodniczacych komisji o przedstawienie opinii.



Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Grzegorz Potega —
,»Wysoka Rado, Panie Przewodniczacy, zaproszeni goscie. Komisja Gospodarki, Budzetu i
Rynku Pracy wypracowata pozytywna opini¢ do projektu uchwaty”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢ nad
omawianym projektem uchwaty. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Prosz¢ radny
Zygmunt Muszynski”.

Radny Zygmunt Muszynski — ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Pragnatbym
uzupehi¢ informacj¢ do uchwaty i podzieli¢ si¢ spostrzezeniami z pozycji Lubuskiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych. Wyzej wymieniona kwota bgdzie potrzebna do
opracowania kompleksowego projektu na zdanie nr 2. ,,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe
Miasta Nowa S61”. Zadanie jest podzielone na dwa etapy. Pierwszy etap — dokumentacja juz
jest wykonana. Obejmuje odcinek od kanatu portowego do ujscia Czarnej Strugi 1 na odcinku
od Czarnej Strugi na odcinku 1,33 km. Jest to zadanie opracowane na podstawie
dokumentacji. Realizacja powinna nastapi¢ w drugiej potowie 2012 roku. Zadanie
oszacowane jest na 45.700.000 zt. Sa to powazne inwestycje. Natomiast etap drugi, obejmuje
budowe przepompowni oraz dalsza cz¢$¢ Czarnej Strugi do 1,75 km czyli az za szpital.
Zadanie, aby zrealizowac potrzebna jest dokumentacja. Montaz finansowy, zadeklarowaty
swoj udziat poszczegolne gminy min. Urzad Miejski w Nowej Soli, Starostwo powiatowe,
gmina wiejska Nowa Sol, gmina Otyn, gmina Siedlisko i inni. Lacznie ten montaz daje kwotg
306.000 zt. Pierwsza czg$¢ opracowania dokumentacji zostala sptacona w zesztym roku na
prawie pol miliona ztotych. Brakuje nam okoto 106.000 zi., ktéra to kwota zostanie
uzupetniona z PROWU i WFOSiGW. Jaki cel ma to zadanie. Wiadomo, Ze pompownia ta nie
bedzie uzytkowana ciagle. Ona jest jako pompownia odwadniajaca szczeg6lnie powinno to
zainteresowa¢ to mieszkancow z terenow gminy Otyn, Pleszowek, Modrzyce 1 wzdhuz
rozlewisk az do gminy Kozuchéw. Kanal Kozuszna, Czarna Struga powinna by¢ tak samo
zabezpieczona. Pompownie b¢da wlaczane podczas wysokich standw wod. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Kto z Panstwa chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Zamykam zatem dyskusj¢ i poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem omawianego projektu uchwaly prosze o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 21,

przeciw: 0,
wstrzymatlo sig: 0.

Uchwata Nr XX1/128/2012 — zatacznik nr 6

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarosltaw Suski — ,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada
jednogtosnie przyjeta omawiany projekt uchwaty”.

Ad.6.3.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢, w tym momencie przejdziemy
do rozpatrzenia kolejnego punktu w porzadku obrad. O przedstawienie projektu uchwaty
prosze Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie p. Wiestawe Boroch™.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Wiestawa Boroch przedstawita projekt
uchwatly wraz z uzasadnieniem.
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Z dniem Ol stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej(Dz. U. Nr 149, poz. 887 z p6ézn. zm.) zmieniajaca zasady
ustalania optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze;.
W mysl art. 182 ust 1 cytowanej ustawy, zadania powiatu w zakresie pieczy zastgpczej
starosta wykonuje za posrednictwem powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz
organizatorow pieczy zastgpczej. Zgodnie z art. 193 ust 1 1 ust. 6 cytowanej ustawy za pobyt
dziecka w pieczy zastepcze] oplate ponosza rodzice, takze rodzice pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej, lub ktorym wladza zostala zawieszona lub ograniczona, jak roéwniez osoba
zobowiazana. W stosunku do dziecka przebywajacego w placowce opiekunczo —
wychowawczej do ponoszenia oplaty zobowiazana jest rOwniez osoba dysponujaca dochodem
dziecka 1 osoba pelnoletnia przebywajaca w placoéwce do czasu ukonczenia szkoty, nie dtuze;j
niz do ukonczenia 25 roku zycia, jezeli uczy si¢ w szkole, w zakladzie ksztalcenia
nauczycieli, uczelni lub u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego.
W mys$l art. 194 ust. 1 ww. ustawy oplatg ustala w drodze decyzji, starosta wilasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w pieczy zastepcze;.
Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, rada
powiatu okresla w drodze uchwaty, szczegotowe warunki umarzania w catosci lub czgsci,
tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstapienia
od ustalenia optaty. W mysl art. 194 ust. 3 cytowanej ustawy uwzgledniajac uchwateg starosta
na wniosek lub z urzedu moze umorzy¢ w calosci lub czgsci, tacznie z odsetkami, odroczy¢
termin ptatno$ci, roztozy¢ na raty lub odstapi¢ od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy
zastgpczej. W mys$l zapisow uchwaly starosta bierze pod uwage sytuacje rodzinna,
mieszkaniowa, dochodowa i zdrowotna os6b zobowiazanych — potwierdzona odpowiednimi
za$wiadczeniami. Sytuacja dochodowa weryfikowana jest zgodnie z kryterium dochodowym
ustalonym w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (j. t. Dz. U. z 2009r., Nr
175, poz. 1362 z poézn. zm.). Przyjete 300% kryterium dochodowego dla osoby samotnie
gospodarujacej wynosi 477 zt x 300%, tj. 1.431 zl, a dla osoby w rodzinie wynosi
351 zt x 300%, tj. 1.053 zt. Trzykrotno$¢ kryterium dochodowego stosowana jest rowniez
przy ustalaniu optaty krewnych za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej. Ponadto,
przyjeta warto$§¢ dochodu pozostajaca w dyspozycji rodzicow pozwala na zachowanie
minimum egzystencji. Biorac pod uwage powyzsze zaproponowano szczegdélowe warunki
umorzenia w catosci lub czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatno$ci, roztozenia
na raty lub odstapienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepcze;.
W zwiazku z powyzszym podjgcie przedtozonej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje, prosze Przewodniczacych
Komisji o przedstawienie opinii”.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Grzegorz Potega —
»Wysoka Rado, Panie Przewodniczacy, zaproszeni goscie. Komisja Gospodarki, Budzetu i
Rynku Pracy wypracowata pozytywna opini¢ do projektu uchwaty”.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej Krzysztof Gasior
— ,,Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej rowniez wypracowata pozytywna opini¢

do tej uchwaty”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢ nad
omawianym projektem uchwaly. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg
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chetnych do dyskusji. Zamykam zatem dyskusje i poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem omawianego projektu uchwatly prosze o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 21,

przeciw: 0,
wstrzymatlo sig: 0.

Uchwata Nr XX1/129/2012 —zatacznik nr 7

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarosltaw Suski — ,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada
jednogtosnie przyjeta omawiany projekt uchwaty”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,.Dzigkujg. Szanowni Panstwo, jesli nie
bedzie sprzeciwu to chciatbym zaproponowac 10-minutowa przerwe do godziny 10.25”.

Po przerwie:
Ad.6.4

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Wznawiam obrady XXI sesji Rady
Powiatu Nowosolskiego i1 przechodzimy do kolejnego punktu w porzadku obrad.
I o przedstawienie projektu uchwaty prosze Czlonka Zarzadu p. Dariusza Sachaja”

Czlonek Zarzadu Powiatu Dariusz Sachaj — ,Panie Przewodniczacy, Panie Starosto,
Wysoka Rado, Zarzad przedstawia Panstwu, rekomenduje do przyjgcia uchwale w sprawie
powierzenia gminie Nowe Miasteczko zadanie prowadzenia szkoly ponadgimnazjalnej. Tres¢
uchwaty Panstwo macie. Przypominam: ,,Wyraza si¢ wol¢ powierzenia gminie Nowe
Miasteczko zadania prowadzenia szkoty ponadgimnazjalnej”. Przekazanie nastapi na
podstawie porozumienia zawartego przez Zarzad Powiatu Nowosolskiego z Burmistrzem
Gminy Nowe Miasteczko, ktore w szczegolnosci okresli warunki przekazania tego zadania.
Projekt uchwaty, ktory Panstwu rekomenduje do przyjecia jest wyjSciem naprzeciw
deklaracjom Burmistrza Nowego Miasteczka dotyczacym prowadzenia  szkoty
ponadgimnazjalnej od roku 2013/2014 jak i wolg¢ Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku.
Uchwatg podejmujemy wczesniej aby da¢ organom czas, ktore chciatyby przeja¢ zadanie do
przygotowania si¢ do prowadzenia szkoty. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,Bardzo proszg Przewodniczacych
komisji o przedstawienie opinii komisji”.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Mirostaw Olejniczak —
»Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,Dzigkuje. Otwieram dyskusje nad
omawianym projektem uchwaty. Bardzo prosz¢ p. radny Stawomir Kopyciel zglasza che¢c

zabrania gtosu”.

Radny Slawomir Kopyciel — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado chciatbym zglosi¢
wniosek o zmiang tytulu uchwaty. Moim zdaniem tre$¢ uchwaty jest w sprzecznosci z tytulem
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tego projektu. W tytule projektu mamy: w sprawie powierzenia Gminie Nowe Miasteczko
zadania prowadzenia szkoly ponadgimnazjalne;j”, natomiast w tresci uchwaty najwazniejszym
punktem jest punkt 1, ktéry mowi: ze Rada wyraza wol¢ powierzenia gminie Nowe
Miasteczko zadania prowadzenia szkoty ponadgimnazjalnej. Wobec tego mdj wniosek brzmi
aby w tytule projektu uchwaty doda¢ po stowie w sprawie dwa stowa ,,wyrazenia woli”
powierzenia czyli tytut uchwaty brzmiatby: w sprawie wyrazenia woli powierzenia Gminie
Nowe Miasteczko zadania prowadzenia szkoly ponadgimnazjalnej. Dzigkujg.”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzi¢kuj¢. Bardzo proszg radce prawnego
p. mecenas o przedstawienie opinii odnos$nie tego wniosku”.

Czlonek Zarzadu Dariusz Sachaj - ,Moze tak, radca prawnym nie jestem ale nim p. radca
si¢ wypowie...myslg...po pierwsze ta uchwala wypekia deklaracje Rady jesli chodzi o
przekazanie zadania. Doktadnie tozsama, identyczna uchwal¢ podj¢lismy kiedy nastepowato
przekazanie zadania prowadzenia szkoty gminie Siedlisko. Ona brzmiata w sposob
identyczny. Ona konsumuje zamiar. Co do istoty tytutu to p. mecenas”.

Radca prawny Barbara Sienkiewicz — ,,Szanowni Panstwo, uchwata, ktora jest
podejmowana przez Radg¢ Powiatu, jest uchwata tylko intencyjna. Wyrazajaca wolg
powierzenia zadania skutecznie. Dlatego w tytule w sprawie powierzenia gminie de facto jest
to uchwata w sprawie powierzenia gminie ale nie mozemy narzuca¢ obowiazku dla gminy,
stad w tresci mamy wyraza si¢ wol¢ powierzenia. Rada podejmuje uchwaty dotyczace
powierzenia wykonania jakiego$ zdania w tym wypadku prowadzenia szkoly gminie Nowe
Miasteczko. Dlatego ja uwazam, ze tutaj nie ma zadnego bledu. Tego rodzaju uchwaty byly
juz podejmowane. Uchwata jest wyrazajaca wolg powierzenia natomiast przepisy dopuszczaja
powierzanie innym jednostkom samorzadu terytorialnego, stad jest ta roznica miedzy tytutem
a paragrafem pierwszym”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Pan Mirostaw Olejniczak
zglaszal che¢ zabrania glosu, a potem w kolejnos$ci zgltoszen”

Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Wysoka Rado, przywotywanie przyktadu Siedliska jest o
tyle nie jest analogiczne do tej sytuacji poniewaz gmina wystapila z inicjatywa i na pismie si¢
okreslita. Tutaj mamy doczynienia takze z przekazaniem intencji, tylko tam byta propozycja
podpisania porozumienia. Po wtore, na posiedzeniu komisji, zwrocili§my na to uwagg czy jest
to uchwata intencyjna, czytaj : ,,nastgpnie Rada ponownie ustali podpisanie porozumienia z
gming Nowe Miasteczko powierzy to zdanie gminie”. Wowczas, rozumiem, ze ten charakter
intencyjny bylby podtrzymany. Uwazam, ze propozycja de facto nic nie zmieni. Jesli tutaj
tlhumaczymy, ze ma charakter intencyjny, radny Kopyciel praktycznie rzecz biorac tylko
uszczegotawia, ze chodzi o wyrazenie woli powierzenia gminie. Uwazam, ze dla samego
aktu, ktory podejmuje Rada nie ma to wigkszego znaczenia, a doprecyzowuje cala sytuacjg”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Bardzo proszg radny Stawomir
Kopyciel”.

Radny Stawomir Kopyciel — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, by¢ moze zostatem Zle
zrozumiany, chodzilo oczywiscie o doprecyzowanie tytulu i1 zastanawiam si¢ czy w
przysztosci jezeli nastgpna uchwala taka bedzie w tej sprawie, to nie bedzie miala tego
samego tytulu w sprawie powierzenia czyli znéw odniesiemy si¢ do tej samej sprawy. Jezeli
wyrazamy wole to chcialbym réwniez zebySmy byli odczytywani pdzniej, zarowno w
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mediach jak i w piSmie, ze Rada niczego dzisiaj nie powierzyla, natomiast wyrazita wolg
powierzenia. Stad tez moj wniosek o dopisanie tych dwoch stow. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo, p. radny Andrzej
Ziarek chce zabra¢ glos w tej sprawie”.

Czlonek Zarzadu Powiatu Andrzej Ziarek — ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.
Mysle, ze oczywiscie spor mozemy toczy¢ ale mysle, ze tutaj mowimy tylko o tytule
uchwaty, tytuty mamy rozne. Tak naprawdg tre$¢ uchwaty jest forma realizacji uchwaty.
Tutaj ten zapis jest jak najbardziej prawidtowy, bo on dotyczy sprawy. Natomiast w jaki
sposob to zrobimy jest rozpisane szczegdtowo w nastgpnych paragrafach. I to jest rzecza
najwazniejsza tej uchwaty. Mysle, ze to jest jak najbardziej do przyjecia”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje, jeszcze p. mecenas”

Radca prawny Barbara Sienkiewicz — ,,Ja chcialam tylko Panstwu odczyta¢ artykut 12 pkt
8a, skad si¢ wziglo w tytule powierzenie. ,,Do wylacznej wiasciwosci Rady Powiatu nalezy
podejmowanie uchwat w sprawie przyjecia zadan z zakresu administracji rzadowej oraz w
sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5”. To jest
podstawa czyli Rada podejmuje uchwate w sprawie powierzenia. Nie ma uchwal w art. 12,
ktéry okresla kompetencje Rady, nie ma uchwat o wyrazeniu woli na powierzenie zadania.
Natomiast méwig, procedura powierzenia tego zadania wymusza zapis paragrafu pierwszego.
My wyrazamy zgod¢ na powierzenie tego zadania, nie mozemy go powierzy¢, bo wowczas
skutkiem czyli niepodjecie uchwaly przez gming Nowe Miasteczko, to ta nasza uchwata nie
bytaby wlasciwa w kontekscie art.12 pkt 8a. Stad w tytule uchwaty, a mowig co do tresci
wszystko jest dobre. Nie mozna wpisa¢ w tytule wyraza si¢ wolg, skoro ustawodawca w art.
12, naklada obowiazek o podejmowaniu uchwal o powierzeniu. I stad jest ta roznica.
Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,Dzigkuje. Prosz¢ radny Mirostaw
Olejniczak.”

Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Wysoka Rado, czysto$¢ intencji, chcialem zapytaé czy
bedzie podejmowana uchwala o powierzeniu zadania gminie Nowe Miasteczko? No to
zostaliSmy na komisji wprowadzeni w btad. W tej chwili jednostronnie wyrazamy wolg,
zgodziliSmy si¢ aby podja¢ rozmowy 1 ustali¢ warunki powierzenia zadania. Natomiast Rada
Powiatu zgodnie z ta wiasciwoscia, o ktérej Pani tu powiedziata, po zapoznaniu si¢

z warunkami przekazania zadania podejmuje stosowna uchwale. Wigc wydaje si¢ to i
logiczne 1 jak najbardziej oddajace ducha, o ktorym dotychczas méwilismy. Nasza intencja
jest podjecie rozmOéw z gming na ten temat. I to wyrazili cztonkowie Komisji Edukacji.
Natomiast po tej informacji odebralem m.in. i ja w czasie komisji, ze jest to intencyjna wigc
tak to odbieralem. Jest intencyjna, a jednoczes$nie jest sprawcza. Wiecej, Rada nie bedzie w
ogble procedowata. Nie bedzie si¢ zastanawiala czy majatek zostanie uzyczony, czy
przekazany wraz z zadaniem. Caty szereg dodatkowych zapisow, ktore moga mie¢ wplyw na
to w jaki sposob rada bedzie odnosita si¢ do propozycji, ktore ptyna z Nowego Miasteczka. Ja
naprawde¢ nie widze tutaj wigkszego powodu do tego aby nie dopisa¢ tych dwoch stow,

o ktérych mowit radny Kopyciel i rozpocza¢ procedowanie i uzgadnianie z partnerem

z Nowego Miasteczka umow na jakich warunkach zgodza si¢ przyjac. Dzigkuje”.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Czy kto§ z Panstwa chce
jeszcze zabraé glos? Prosze p. Dariusz Sachaj”.

Czlonek Zarzadu Powiatu Dariusz Sachaj — ,,Szanowni Panstwo, ja chcialem wyjasnic,
Pan na komisji pytal czy bedzie jeszcze podejmowana inna uchwala, powiedziatem, ze nie ze
jest to jedyna uchwata bo taki tryb procedowania juz przyjeliSmy. Nie rozumiem skad dzi$
takie informacje, ze intencyjna . Ona jest intencyjna co do woli, my ta wolg¢ wyrazamy i
koniec. Natomiast skonsumowanie tej uchwaly jest juz tylko w porozumieniu i jakie decyzje
podejmie Rada Nowego Miasteczka. Ta uchwata, ktéra dzisiaj chcemy podjac jest najdalej
idaca. Burmistrz wyrazit swoja wolg przejecia zadania, Rada wyrazita tozsama wolg, my dzi$
mowimy tak, chcemy powierzy¢ to zadanie. Natomiast co do porozumienia to bgdziemy go
negocjowaé. W mojej ocenie, nic ma uchwaty intencyjnej, za chwile¢ bedziemy kolejna
uchwatg- potwierdzenie porozumienia. Tu jest wyraznie napisane, ze przekazanie zdania i to
wynika z ustawy w drodze porozumienia. Dzigkuj¢”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkuje. Pan radny Tadeusz
Gabryelczyk zglaszat wczeéniej che¢ zabrania glosu™.

Radny Tadeusz Gabryelczyk — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
Juz w uzasadnieniu jest informacja, ze chcemy przekaza¢ gminie zadanie, ktore to zadanie do
tej gminy nie nalezy. No bo rzeczywiscie nie nalezy. Bo po to zostaly powotane m.in.
struktury powiatowe zeby zajmowaé si¢ szkolnictwem ponadgimnazjalnym. I ta cala
dzisiejsza dyskusja nie wstrzyma pograzania si¢ powiatowej o§wiaty w coraz gorszych
wynikach ekonomicznych. Wiadomo juz ile dzieci mniej si¢ urodzito, ile mniej szkét bedzie
potrzeba. I co$ si¢ w tej oswiacie od szeregu lat dzieje. Nie ma sensu spiera¢ si¢ w tej chwili o
to jaki bedzie zapis. Dlatego ze przyktad Siedliska pokazuje, ze i1 co z tego, ze byt zapis ze
cze$¢ majatku zostaje dla powiatu a p6zniej i tak ten majatek zostat gminie przekazany. I tu
stanie si¢ tak samo, bez wzgledu na zapisy. Jesli dzi§ Panstwo podejmiecie ta uchwal¢ to
wypetniacie tre$cig te glosy, ktore dowodza ze powiat jest niepotrzebny, bo nie potrafi
wykonywac¢ zadan, do ktorych zostat powotlany. Pogorszy to tylko obraz naszej powiatowej
o$wiaty a wiadomo, ze niektdre obiekty sa juz wykorzystywane nawet mniej niz w 50% 1 jesli
p. Burmistrz to zadanie przejmie a przejmie napewno bo innego wyjscia miat nie bedzie to
tylko zatrzyma czg$¢ uczniow ktorzy i tak do nas nie trafia. W zwiazku z tym, ten spor czy
bedzie taki czy inny zapis jest drugorzedny bo sam majatek, ktory jest przy tej szkole trzeba
miec¢ tego swiadomos¢ przejmie burmistrz Nowego Miasteczka i stusznie bo jesli Powiat nie
potrafi sobie z tym poradzi¢ to lepiej zeby sobie radzita z tym gmina. Nastgpna szkota w
kolejce bedzie Kozuchow a pdzniej i tak Nowa Sdl sig nie ostanie. Dzigkuj¢ bardzo”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkujge. Pan radny Mirostaw
Olejniczak wczesniej zgtaszal che¢ zabrania glosu.”.

Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Wysoka Rado, diabet jak zwykle siedzi w szczegotach.
Nieznane sa warunki na jakich gmina zgodzi si¢ przeja¢ zadanie. Czy bgdzie to przejecie
zadania — prowadzenie ZSP Nr 6 w Nowym Miasteczku czy bedzie to przejecie zadania
prowadzenia szkoly ponadgimnazjalnej. Ma to istotne znaczenie. Po wtore, na dzisiaj nie
mamy zadnej wiedzy jak jest z ta propozycja zagospodarowania majatku. A wigc czy gmina
bedzie zainteresowana np. przejeciem calego majatku a co w takim razie si¢ proponuje dla
pozostatej czesci? Tych dylematdéw jest wiele. Mamy za mato wiedzy na temat tego w jakim
kierunku pdjdzie skonstruowanie porozumienia miedzy Powiatem a Gming. Dlatego na
dzisiaj skierowanie tak jakby upowaznienia, bo jedynym organem, ktory moze powierzy¢
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zadanie jest Rada Powiatu. Ale zeby powierzy¢ to zadanie musi wiedzie¢ co powierza. Na
jakich warunkach? To jest naprawde fundamentalna wiedza. Argumenty sa wystarczajaco
silne aby dopisa¢ te dwa slowa i1 nastgpnie ewentualnie podja¢ uchwate o powierzeniu jesli
bedziemy si¢ zgadzali na warunki jakie postawi nam gmina Nowe Miasteczko. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Pan Starosta Jozef Suszynski
zglaszat che¢ zabrania glosu”.

Starosta Nowosolski Jozef Suszynski — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka rado, najpierw si¢
odnios¢ do wystapienia radnego Gabryelczyka. Prosz¢ naprawde nie licytowac szkot, ktore
beda likwidowane poniewaz zapewniam ze Zarzad nie ma najmniejszego zamiaru likwidowac
szkoty w Kozuchowie. Szkota ma dobre wyniki nauczania, ma dobra bazg. I jedynie jakis$
kataklizm w naborze moglby spowodowa¢ zmiang podejscia do tej szkotly. Jak na razie szkota
sobie catkowicie dobrze radzi. Jezeli chodzi o Nowe Miasteczko, Zarzad chce spelni¢ wole
naszej Rady, Rady Nowego Miasteczka. Zarzucano nam, ze za p6zno wyszliSmy z propozycja
mimo, ze p. burmistrz wiedzial wczesniej. W zwiazku z tym daliSmy sobie rok czasu, ze
mamy deklaracj¢ burmistrza, Rady Nowego Miasteczka, ze przejma zadanie. Chca ratowac u
siebie szkolnictwo ponadgimnazjalne. W zwiazku z tym, proponujemy Radzie juz teraz
podjecie uchwaty i Panie radny Olejniczak, o powierzeniu Nowemu Miasteczku prowadzenia
zadania ponadgimnazjalnej, jak p. radny tutaj widzi nie ma tutaj napisane ZSP Nr 6 skad ta
niewiedza? Jezeli za§ chodzi o majatek. Ja si¢ bardzo ciesz¢ ze radni wyrazaja taka dbatos¢ o
majatek. Przypomng zgodnie z uchwala Rada ma bardzo ograniczone kompetencje jesli
chodzi o dysponowanie majatkiem. Praktycznie mozemy uzyczy¢ lub wynajaé lub
wydzierzawi¢ na okres do 3 lat. I nic ponadto nie mozemy zrobi¢. W zwiazku z tym, Zarzad
podtrzymuje swoja wczesniejsza deklaracje, ze bedzie dazyt do porozumienia na wzor
porozumienia z Siedliskiem. I w Siedlisku sytuacja wyglada w ten sposéb. Najpierw zawarto
porozumienie na uzyczenie do celéw prowadzenia szkoty ponadgimnazjalnej poniewaz
owczesny Zarzad i rada mieli obawy ze by¢ moze gminie chodzi o same obiekty a nie
prowadzenie zadania. Dopiero po jakim$ czasie mozna stwierdzi¢, ze gmina si¢ z tego zadania
wywiazuje. | by¢ moze bo takie sa zamiary Zarzadu zaproponujemy radzie podjecie uchwaty
0 uzyczenie na czas dluzszy niz 3 lata obiektéw w Siedlisku a zarazem chcemy ujaé
podnoszony przez gming problem wigkszych remontéw. I podobnie chcemy postapi¢ w
Nowym Miasteczku. Czyli obiekty zbgdne w szkole bgdziemy sig starali sprzedaé. Ale zeby
radny nie mial tutaj watpliwosci ja deklaruje w imieniu wlasnym i Zarzadu, ze propozycj¢
porozumienia przekazemy wilasciwej komisji czy komisjom do zapoznania. I o wynikach
wynegocjonowanego porozumienia, czyli projekt tez Radzie zostanie przedstawiony ale
powtarzam przez analogi¢ do Siedliska. I tez patrze¢ czy gmina bedzie realizowala zadanie.
Bo naszym zamiarem nie jest przekazanie obiektow gminie, to jest wola Rady. Jezeli Rada po
5 latach funkcjonowania szkoty w obiekcie uzyczonym dojdzie do wniosku i bgdzie mozna
przekazac to bedzie Rada decydowata nie Zarzad. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkuje. Pan radny Tadeusz
Gabryelczyk”

Radny Tadeusz Gabryelczyk — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo,
jak z tego miejsca kilka lat temu, jak likwidowaliscie szkote w Siedlisku powiedziatem, ze
nastgpna do likwidacji bedzie Nowe Miasteczko, to tak mniej wigcej si¢ Panstwo
zachowywaliscie jak dzisiaj moéwi¢ o Kozuchowie. Pan Starosta byl wtedy Wicestarosta.
Panstwo jestescie niewiarygodni w tych sprawach. Ponadto w tej sprawie Powiat jest
bankrutem a od kiedy bankrut stawia warunki? To Powiat nie potrafi tej szkoty prowadzi¢ i na
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wszystkie warunki przystanie zeby prowadzit burmistrz Nowego Miasteczka. Pan Starosta
mowi, ze podobnie jak w Siedlisku, no wiasnie. Jesli w poprzedniej kadencji okaze sig, ze
wybor wladz zalezy od radnego Nowego Miasteczka, to ten majatek gmina dostanie, tak jak
dostato Siedlisko gdy od radnego z tamtego terenu zalezal wybor tego Zarzadu. To sa
czytelne reguty je$li chodzi o wasze postgpowanie. Drodzy Panstwo spieracie si¢ o
pietruszke. Sa dwa wyjscia albo bedziecie t¢ szkol¢ prowadzi¢ albo bedzie prowadzit
burmistrz Nowego Miasteczka i wszystkie te zastrzezenia jakie tu padaja nie beda mialy
zadnego znaczenia. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Pan Andrzej Ziarek™.

Czlonek Zarzadu Powiatu Andrzej Ziarek — ,Troch¢ mnie to zbulwersowalo to
wczesniejsze wystapienie, mysleg, ze o naszym powiecie mozna wiele powiedzie¢ ale nie to ze
jesteSmy bankrutem. Natomiast jesli tak chcielibySmy okresla¢ nasz powiat to tak
musieliby$my okres$la¢ wigkszos¢ gmin. Likwidacja szkot nie jest wing samorzadu a ustawy o
finansach publicznych, ktéra niestety samorzady do tego zmusita. Samorzady duzo wczesniej
wiedziaty jak si¢ prognozuje liczba dzieci ale nikt nie sadzil, ze bgda takie drastyczne
ograniczenia jezeli chodzi o zarzadzanie finansami publicznymi. I zobaczycie Panstwo jak si¢
spotkamy w koncowce roku, to w jakiej sytuacji bedziemy nie tylko jako samorzady ale jako
kraj. Natomiast co do przekazywanie mienia innym samorzadom. Pan radny przed chwila
stwierdzil, ze jest wiele glosow co do sensowno$ci powiatow, oczywiscie mozna na ten temat
dyskutowac ale to tym bardziej powinni§my si¢ zdroworozsadkowo zachowywac, ze po nas to
juz nic tylko spalona ziemia. Te obiekty przekazywane gminom sa lepiej wykorzystywane.
Czy my z tego tytutu ponosimy az taka strate? Uwazam, ze to nam przynosi chwat¢. Mozna to
tak nazwac, ze nie umiemy sobie z tym poradzi¢ i oddajemy innym. Ale ja uwazam, ze bardzo
racjonalnie do tego podchodzimy ale prosze zwroci¢ uwage, ze jest to samorzad ktéry od nas
przejmuje zadanie ale jednoczesnie probuje racjonalizowaé swoja siec szkot bo okazuje sig,
ze czego$ jest tam za duzo. Ja bylbym daleki od posadzenia ich, Zze sa niezaradni. Jest
nieuczciwe nazywanie nas jako powiatu bankrutem, bo nie cheg przypominac , bo co prawda
w $wietle prawa moze tak ale czy ze zdrowym rozsadkiem miato prowadzenie dwoch szpitali
gdy przynajmniej jednego nie powinni§my prowadzié. I jakie pieniadze na to zostaty wydane.
Czy my z tego tytutu jako Powiat Nowosolski mamy jaka§ korzys¢, z przez tyle lat
borykali§my si¢ z tym szpitalem? Wigc jak doswiadczenie pokazuje kazda sprawe mozna
nazwa¢ na dwa sposoby. A ja apeluje o taka roztropno$¢. Bo jezeli chcemy ta szkote
jak 1 gminy. I tez prosz¢ nie wywotywac tego tematu, ze nast¢pna w kolejnosci do likwidacji
bedzie taka bo ja tak wyrokuje, a by¢ moze ktos$ si¢ myli ale po co robi¢ niedobra atmosferg
wobec tej szkoly. Bierzmy troszke odpowiedzialno$¢ za swoje stowa. Wazne jest to co
zrobimy. I racjonalno$¢ w tym co robimy. I bardzo Szanowni Panstwo o to apeluje. Dzigkuje”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkujge. Pan radny Mirostaw
Olejniczak™.

Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Wysoka Rado, trudno podejmowac jakiekolwiek decyzje
kiedy si¢ w zasadzie glosuje w ciemno. Na komisjach rozmawialiSmy czy nie jest
przedwczesnie kiedy nie znamy np. wynikéw naboru. Poza tym, rzeczywiscie odpowiedz
pozytywna na deklaracje ztozone przez radnych oraz przez burmistrza Nowego Miasteczka
zamyka niejako postepowanie i poszukiwanie organizacji czy stowarzyszenia, czy podmiotu
ktory chciatby to zadanie realizowac by¢ moze na lepszych warunkach niz zaproponuje gmina
Nowe Miasteczko. A wigc brak wiedzy o podstawowych elementach tego przekazania
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zadania utrudnia odniesienie si¢ do... nie znamy w ogoéle aktualnej sytuacji jaka bedzie wtedy
gdy to zadanie bedzie przekazywane. Jaki bedzie stan szkoly? Ilos¢ oddziatow, ilos¢
uczniow? By¢ moze si¢ okaza¢ ze ta szkola bedzie normalnie funkcjonowaé i nadal by¢
prowadzona przez Powiat Nowosolski. Dzigkuj¢”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Pan radny Fedorczak zglaszat
che¢¢ zabrania glosu”

Radny Romuald Fedorczak — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, tutaj dyskutujemy a w
zasadzie dalej nie ustaliliSmy faktow dotyczacych wniosku radnego Kopyciela, ktory zgtosit
wniosek o zmiang w tytule uchwaty. I teraz chcialbym skonkretyzowaé aby$my przeszli do
konkretnego wniosku, bo z jednej strony p. Ziarek mowi ze nie ma rdznicy, ze moze by¢ tak i
tak. No jesli moze tak by¢ to zmienimy. Ale mam tu dalej watpliwo$ci prawne. Czy prawnie
jest mozliwe ustalenie tytulu w sprawie wyrazenia woli powierzania gminie Nowe
Miasteczko... czy prawnie jest to mozliwe? Bo jezeli nie, to nie mamy o czym dyskutowac.
Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkujg. Starosta Jozef Suszynski
zglaszal wczedniej cheé zabrania glosu? Czy p. mecenas jeszcze zabierze glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze w kolejnosci, prosze p. Starosta .

Starosta Nowosolski Jozef Suszynski — ,,Musze si¢ odnies¢ do tego co powiedzial radny
Gabryelczyk. W Nowym Miasteczku jak byliSmy na spotkaniu, to byta podnoszona nasza
wina za mniejszy nabor w zwiazku z tym, ze poszly sygnaty, ze ta szkola jest przewidziana do
likwidacji. Jedyna osoba, ktéra o tym méwita to byt radny Gabryelczyk nikt inny nie mowit
wtedy o likwidacji. I nie chciatlbym aby teraz znowu w Kozuchowie zeby$my si¢ nie spotkali
z tym zarzutem je$li si¢ nabor nie uda, ze nabor si¢ nie udat poniewaz wyslaliSmy wici ze
szkota jest przewidziana do likwidacji. Naprawdg prosze o odpowiedzialno$¢ za stowa. Jezeli
chodzi o majatek, to tez prositbym by precyzyjnie si¢ wypowiadac¢. Sa tutaj przedstawiciele

mediéw, potem informacja trafia do gazety i1 okazuje sig, ze jest ta informacja wypaczona. W
Siedlisku cze$¢ majatku zostata sprzedana w przetargu otwartym. Kupity ten majatek osoby
fizyczne. Budynek zostat uzyczony dla potrzeb prowadzenia szkoty ponadgimnazjalne;j.
Zarzad juz w tej kadencji wyrazit zgod¢ na rozszerzenie zapisu o prowadzenie zadan
oswiatowych. Gmina jezeli przejmuje zadanie i potaczy w zespot szkét to da nam
oszczednos$ci wynikajace z lepszego zagospodarowania kadry administracyjnej oraz bardziej
optymalnego wykorzystania bazy. Prosz¢ nie mowi¢, ze my musimy burmistrzowi przekazaé
bo nie musimy. Mozemy szkol¢ prowadzi¢ nadal, ale to bedziemy widzie¢ po naborze ale
bylibySmy nie w porzadku wobec burmistrza i Rady w Nowym Miasteczku, ktorzy si¢
podjeli, ze beda teraz wspiera¢ przy naborze ta szkolg, zeby ja potem przeja¢ w jak najlepszej
kondycji. Na pewno gmina nie ma argumentu, ze tylko jej wariant, nie ma dyktatu, ze tylko
ich wariant jest do przyjecia. Jezeli jeszcze chodzi o Siedlisko. Internat zostat przez Radg
sprzedany gminie za potowe wartosci wyceny w roztozeniu na 4 lata. I jest w tym
rzeczywiscie zastuga radnego z Siedliska. Radnego Fijola, ktory rozmawiat ze mna z wojtem
abySmy nie dawali tej nieruchomo$ci na przetarg otwarty poniewaz gmina jest tym
zainteresowana. Potrzebuje go do realizacji swoich zadan. Siedlisko chce si¢ rozwijaé, che
mie¢ jaka$ baz¢ noclegowa. Zarzad wyszedl z zatozenia, ze biorac jeszcze pod uwage rynek
jaki mamy, gdzie si¢ bardzo trudno sprzedaje nieruchomosci nawet za polowg ceny, to z
korzyscia dla obu stron bedzie sprzedaz tej nieruchomosci gminie. My te polityke
konsekwentnie realizujemy i chcemy realizowa¢ i tak samo chcemy podej$¢ do gminy Nowe
Miasteczko 1 realizowa¢ w ten sam sposob nasza wspotprace z samorzadami gminnymi. Czyli
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znalez¢ kompromis. Z punktu widzenia czysto ekonomicznego bytoby korzystne zamkna¢ te
szkote, sprzeda¢ nieruchomosci, wzia¢ jakiekolwiek pieniadze i przeznaczy¢ je na nasze
potrzeby i1 przenies¢ uczniow do Nowej Soli. Nie lekcewazymy jednak gltosu gmin, ktore
mowia, ze dla mnich istnienie tych szkot jest wazne. Jest to kulturotworcze, jest to utrzymanie
Wwyzszego prestizu miejscowosci. My te argumenty wazymy i probujemy osiagna¢ kompromis
ktory mozna zawsze podwazy¢ 1 wszyscy sa niezadowoleni. Zanim ustysze opini¢ p. mecenas
to na tym etapie podtrzymuj¢ wniosek Zarzadu, czyli Zarzad nie wyraza woli na dopisanie
stow wyrazenie woli w tytule uchwaty. Ale jest prosba o 5 minut przerwy zebySmy si¢
jeszcze si¢ zapoznali opinia p. mecenas i wtedy oficjalnie przedstawimy stanowisko Zarzadu
ale juz teraz uwazam, ze dyskusje powinniSmy zamkna¢ 1 jesli bedzie mozliwosé
alternatywnego glosowania to przeglosowac wniosek radnego Kopyciela. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkuje¢ bardzo. Jes$li nie widzg
sprzeciwu ogtaszam 10 minut przerwy”.

Po przerwie:

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Proponuje po wznowieniu obrad w
pierwszej kolejnosci udzieli¢ glosu p. Staro$cie, ktory przedstawi efekt spotkania Zarzadu a
nastgpnie jeszcze p. Tadeuszowi Gabryelczykowi ktory zglaszat chgé zabrania glosu
wczesniej a to jest moje przeoczenie. Ale teraz proszg¢ p. Starosta”.

Starosta Nowosolski Jozef Suszynski — ,,JJako ze poprositem o przerwg aby Zarzad mogt
przedyskutowac te sytuacj¢ od strony prawnej, to ustawi to ta dalsza dyskusje, pozwolg sobie
przedstawi¢ stanowisko Zarzadu. Pani mecenas przeanalizowala dokladniej propozycj¢ p.
radnego Kopyciela 1 doszta do wniosku, ze mimo w ustawie jest ten zapis ze powinna by¢ w
sprawie powierzenia gminie Nowe Miasteczko, to na tym etapie procedowania jest mozliwe
rowniez przyjecie, bedzie to zgodne z prawem, propozycji radnego Kopyciela. Czyli
dopisanie stow w sprawie wyrazenia woli powierzenia gminie Nowe Miasteczko prowadzenia
zadania szkoly ponadgimnazjalnej w tytule uchwaty. Zarzad po dyskusji przeglosowat i
uzasadniam dlaczego Zarzad zmienil zdanie. Przy tej interpretacji p. mecenas w zasadzie nic
si¢ nie zmienia jezeli chodzi o stanowisko Zarzadu bo ja mowilem nawet przy tej uchwalg bez
tych stow wyrazenia woli Zarzad projekt porozumienia zamierza skierowaé¢ do komisji i
dziata¢ transparentnie w porozumieniu z komisjami rady czyli w tym uktadzie jest prawnie
dopuszczany taki zapis, to faktycznie nic to nie zmienia. Zglaszamy to jako autopoprawke. W
zwiazku z tym niepotrzebne bedzie glosowanie nad wnioskiem radnego. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Bardzo proszg zgodnie z moja
wcezesniejsza zapowiedzia udzielam glosu p. radnemu Tadeuszowi Gabryelczykowi ad
vocem”.

Radny Tadeusz Gabryelczyk — , Nieprawdziwa jest teza, ktéra glosit tutaj p. Starosta
Suszynski, dlatego ze ja przewidywatem, ze to Panstwo zrobicie bo byt mniejszy nabor i
szkota zostaje likwidowana. Gdyby mieszkancy powiatu rzeczywiscie mnie stuchali, to ja
tutaj z tej moéwnicy apelowatem aby przed wyborami w 2010 roku dokonali zupetie innego
wyboru. Wiadomo, ze ta koalicja, ktora rzadzita w poprzedniej kadencji i teraz tylko na tle
personalnym si¢ podzielita Zle ten powiat prowadzi. Wtedy dzisiaj nie byloby tego tematu, bo
nigdy nie stawialibySmy wniosku o likwidacje szkoty w Siedlisku. Réwniez p. Radnemu
Ziarkowi chce odpowiedzie¢ co do faktow, ze ja nie mowitem juz ze caly powiat bedzie
bankrutem cho¢ tak si¢ moze sta¢ przy takim gospodarowaniu. Natomiast powiedziatem, ze
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powiat zbankrutowat w tej sprawie, bo nie potrafi poradzi¢ zadania do ktorego zostat
powotany. Nie powinien wigc stawia¢ warunkéw komus kto chce to zadanie w jego imieniu
prowadzi¢. Ponad to ekonomia jest nauka $cista wigc jesli si¢ przez lata wydaje wigcej
pieniedzy niz si¢ ma no to dochodzi do bankructwa. Nie rozwiazuje si¢ problemoéw
gospodarczych kaznodziejskimi wystapieniami. Tu potrzeba bardzo duzego spokoju, sporej
wiedzy 1 bardzo wielu rzetelnych informacji. Gdyby w prywatnej firmie tak gospodarowat jak
gospodaruje Zarzad Powiatu to dawno taka firma by upadta. W samorzadach jak widac
mozna ciagle sprawowac¢ wtadzg. I jeszcze jedno, nie szastatbym tak argumentem, ze Zarzad
moze t¢ szkol¢ w Nowym Miasteczku zlikwidowaé, bo gdyby mogt to by ja zlikwidowal tak
jak zrobit z Siedliskiem, tylko wiedzial, ze nie uzyska wigkszosci wiec si¢ z tego wycofat.
Dzigkujg bardzo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Pani radna Izabela Bojko”

Radna Izabela Bojko — ,,Szanowni Panstwo, Wysoka Rado, Panie Przewodniczacy. Ja si¢
przystuchuje rozmowie, w zasadzie dyskusji, ktora si¢ odbywa pomiedzy dwoma stronami i
tak nasuwa si¢ mi tylko jedno. Pan Tadeusz Gabryelczyk caty czas méwi o problemach
finansowych a na tamten czas jak byt Starosta, zostawil nam ogromny problem na dzis. Ale
co chce powiedzie¢ odnos$nie szkoty. Burmistrz Nowego Miasteczka i Rada Nowego
Miasteczka zadeklarowata, wyrazila wole przejecia szkoly takze ja nie widz¢ dzisiaj
problemu. Skoro dzisiaj podejmujemy uchwalg intencyjna i niewazne czy ona si¢ bedzie
nazywata w sprawie powierzenia czy w sprawie wyrazenia woli to tak de facto od nas no nie
zalezy. My dzi$ podejmujac t¢ uchwalg wyrazamy wolg. A tak naprawdg czy ta wola zostanie
wypetniona zalezy od Rady Nowego Miasteczka, tyle wigc po co ta dyskusja nie rozumiem,
przeciaganie czasu tak naprawdeg. Dzigkuje.”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,.Dzigkuje. Poniewaz nie widz¢ wigcej
chetnych do zabrania glosu zamykam dyskusje nad projektem uchwaty i przechodzimy do
glosowania nad projektem uchwaly wraz z autopoprawka zgloszona przez Zarzad. Kto z
Panstwa Radnych jest za przyjeciem omawianego projektu uchwaty prosze¢ o podniesienie
reki”.

Glosowanie:

za: 20,

przeciw: 1,
wstrzymato sig: 0.

Uchwata Nr XX1/130/2012 —zatacznik nr 8

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada 20
glosami za przyjeta omawiany projekt uchwaty”.

Ad.6.5.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Przejdziemy teraz do kolejnego punktu
w porzadku obrad o przedstawienie projektu uchwaty prosze p. Lestawa Kuczynskiego

Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami”.

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Lestaw Kuczynski —
,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, p. Prezes Stowarzyszenia Dzieci 1 Milodziezy
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Niepetlnosprawnej ,,Pom6z nie bede sam” wystapita do Zarzadu Powiatu Nowosolskiego o
uzyczenie na czas nieoznaczony nieruchomosci potozonej w Nowej Soli przy ul
Wroblewskiego 9, oznaczonej geodezyjnie nr 688/10 o pow. 1753 m2 zabudowanej obiektami
bylej stolarni i1 kotlowni. Nieruchomos$¢ stanowi wlasno§¢ Powiatu Nowosolskiego.
Nieruchomos$¢ o ktorej uzyczenie wnioskuje stowarzyszenie jest czgsciowo wyremontowane i
wykorzystywane do zaje¢ terapii zajeciowej. Uzyczenie na czas nieoznaczony w zwiazku z
przepisami wymaga zgody Rady Powiatu. Dzigkuj¢”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje, prosze Przewodniczacych
Komisji o przedstawienie opinii”.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy Grzegorz Potega —
»Szanowni Panstwo Komisja Gospodarki, Budzetu i Rynku Pracy pozytywnie, jednoglo$nie
zaopiniowata ten projekt uchwatly. I w zwiazku z wycofaniem z porzadku nastgpnej uchwaty
byta to ostatnia opinia komisji w zakresie tej sesji”.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu Miroslaw Olejniczak —
,Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢ nad
omawianym projektem uchwaty. Bardzo proszg¢ p. Malgorzata Lachowicz-Murawska”.

Radna Malgorzata Lachowicz — Murawska — Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
chciatam sig zapytac czy przy takiej formie wyposazenia stowarzyszenia w t¢ nieruchomos¢
nie ma potrzeby przynajmniej w uzasadnieniu okreslenia warto$ci przedmiotu uzyczenia, bo
wiemy, ze dla jakiego$ celu bedzie ta nieruchomos$¢ przeznaczona, poniesione naklady w
przypadku do zmiany decyzji. Ja wiem w jakim stanie jest ta nieruchomos$¢, czy nie bgdzie
tam jaki$ roszczen dotyczacych poniesionych naktadéw czy zwigkszenia w tym momencie
wartosci? Czy nie powinno by¢ takiej uwagi w uzasadnieniu”?

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkujg, czy p. Naczelnik udzieli
odpowiedzi? Tak bardzo prosze”.

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Leslaw Kuczynski —
»Uzyczenie jest taka forma, ktéra nie daje obowiazkéw po stronie uzyczajacego. To jest
ryzyko, to jest dobra wola i ryzyko tego ktory bierze w uzyczenie, jest to na cel spoteczny, to
jest pomoc osobom niepelnosprawnym i dlatego to uzyczenie byto wczesniej przez szkolg
udzielone. Skonczyt si¢ okres, szkota wystapita do Zarzadu i zostat wygaszony zarzad na
czgsci tego terenu. To uzyczenie nie przenosi zadnych praw. Kwestia naktadow poniesionych,
to jezeli takie naktady zostana poniesione, to musza za zgoda by¢ wiasciciela. Kazda chec
podwyzszenia naktadéw musi by¢ za zgoda wilasciciela czyli Zarzad bedzie o tym wiedziat, w
jakim zakresie 1 na ile to bedzie podwyzszone. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,,Czy kto§ z Panstwa chcialby zabrac¢
jeszcze glos? Pan Radny Mirostaw Olejniczak, bardzo proszg”.

Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Wysoka Rado, jestem zaskoczony, bo nie przypominam
sobie, zeby stowarzyszenie czy warsztaty terapii zajeciowej zwracaty si¢ do nas o zgode na
prowadzone prace budowlane. Wiadomo, tam zainwestowano bardzo duzo pienigdzy. 1 z
ruiny wybudowano dosy¢ atrakcyjny pawilon. Szczerze mowiac, to mnie zaskoczylo, ze
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dyrektor uzyczat na 10 lat, to pozwalalo wystgpowaé o $rodki zewngtrzne na wszelkie
inwestycje. Od tego czasu mingto 6 lat ale Panstwo podjeliscie uchwate o zdjeciu zarzadu i
przejeciu zarzadzania tym obiektem a w planach, bo czg$¢ ktoéra rozumiem przylega do tej
odnowionej no jest w stanie w tej chwili wymagajacej kapitalnego remontu. Nie wiem czy
nawet nie zej$cia do fundamentu. Jesli takie prosby byly kierowane no to dobrze ale ja sobie
nie przypominam. A okre$lenie wartosci? Zeby nam pozwolito bo zawsze kiedy uzycza sie
jakikolwiek przedmiot, to wtasciciel powinien dookreslié warto$¢ tego przedmiotu. Zeby
zabezpieczy¢ swoj interes. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg p. Jozef
Suszynski Starosta Nowosolski”.

Starosta Nowosolski Jozef Suszynski — ,,Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, Zarzad
skierowat pod obrady Rady ten projekt uchwaty dlatego ze umowa zawarta przez szkol¢ na lat
10 jak p. radny powiedziatl jest niezgodna z prawem. Dyrektor szkoly moze zawrze¢ umowg
do lat trzech. W zwiazku z tym, ze ta sytuacja, ona mogta jeszcze trwacé cztery lata, jest
niezgodna z prawem a warsztaty terapii zajgciowej maja konkretne dalsze zamiary i staraja si¢
o srodki zewngtrzne, Zarzad doszedt do wniosku, ze nalezy to uregulowaé. Uzyczamy
doktadnie to samo co uzyczyla szkota tylko musieliémy przeprowadzi¢ $ledztwo, zeby
dowiedzie¢ si¢ co szkola uzyczyla poniewaz co innego byto w umowie, a co innego na
zawartym do umowy rysunku. Pierwsza rzecz to jest uporzadkowanie. Druga rzecz nie ma
zadnej potrzeby wyceniania jezeli si¢ uzycza. Nieruchomos$¢ sig¢ przekazuje protokotem
zdawczo-odbiorczym 1 jezeli kiedy§ by si¢ t¢ nieruchomo$¢ sprzedalo a uzyczajacy
udokumentuje poniesione naklady, a biegly rzeczoznawca bedzie wyceniat wartos¢
nieruchomosci, te naktady odliczy. Natomiast nie wiem czy tutaj bylo wystgpowanie o zgode
bo to jeszcze kadencja p. radnego Gabryelczyka. Jezeli chodzi o inwestowanie. Faktem jest,
ze przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe¢ czy inne roboty dla ktorych wystarczy
zgloszenie wystarczy si¢ okaza¢ wladaniem inna nieruchomoscia. Mozna to uregulowa¢ w
umowie uzyczenia, ze jest obowiazek zwracania si¢ o zgodg ale w moim przekonaniu, jezeli
tego umowa nie reguluje to wtadajacy nieruchomoscia moze wprost bezposrednio zwracac si¢
do naszego Wydziatu Budownictwa ze zgloszeniem lub jezeli tego wymaga z wnioskiem o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budoweg. Dzigkuje”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa
chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chetnych do dyskusji. Zamykam zatem dyskusjg i
poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Panstwa jest za przyjeciem omawianego
projektu uchwaty prosz¢ o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 21,

przeciw: 0,
wstrzymato sig: 0.

Uchwata Nr XX1/131/2012 —zalacznik nr 9

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada
jednoglosnie przyjeta omawiany projekt uchwaty”.

Ad.6.6.

22



Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Przechodzimy do kolejnego punktu w
porzadku obrad. O przedstawienie projektu uchwaty prosze Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie Wiestawg Boroch”.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Wiestawa Boroch przedstawila projekt
wraz z uzasadnieniem

Zgodnie z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721
z p6zn. zm.) Rada Powiatu Nowosolskiego w formie uchwaly dzieli §rodki z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych otrzymane na realizacj¢ zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej o0sOb niepelnosprawnych zamieszkalych na terenie
powiatu nowosolskiego.

W dniu 20.03.2012 r. Powiat Nowosolski otrzymat informacj¢ o wysokosci $rodkow
finansowych PFRON przypadajacych wedlug algorytmu w roku 2012 na realizacjg
ww. zadan. Zgodnie z przedmiotowa informacja Powiat na realizacj¢ ww. zadan otrzymat
kwote: 2.729.270 zt. W zwiazku z powyzszym w zalaczniku nr 1 oraz nr 2 do niniejszej
uchwaty dotyczacej okreslenia zadan 1 podziatu s$rodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych na rok 2012, proponuje si¢ podziat ww. kwoty
W nastepujacy sposob:

I. Rehabilitacja zawodowa

Kwote w wysokosci 500.000 zt proponuje si¢ przeznaczy¢ na realizacje zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowe;.

Zaplanowana wysokos$¢ srodkow jest warto$cia oszacowana na podstawie ustnie
przekazanego zainteresowania ze strony osob niepelnosprawnych oraz ze strony
pracodawcow, a takze na podstawie doswiadczenia z lat poprzednich.

W trakcie realizacji zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej w roku 2012 istnieje mozliwo$¢
wnioskowania o dokonanie zmian w planie w celu przesunigcia srodkow na te formy, ktore
beda cieszyly si¢ najwigkszym zainteresowaniem.

II. Rehabilitacja spoteczna

Kwote w wysoko$ci 2.229.270 zt proponuje si¢ przeznaczy¢ na realizacje zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej, w tym na:

Dofinansowanie kosztow dziatalno$ci warsztatu terapii zajeciowe;.

Na realizacje¢ ww. zadania nalezy przeznaczy¢ kwote 739.800 zt gdyz catkowity koszt
dziatalnosci WTZ wynosi 822.000 zt, z czego 90% jest finansowana ze §rodkow PFRON
(739.800 zt), a 10 % ze sSrodkéw Powiatu (82.200 zt).

Dofinansowanie uczestnictwa o0sO6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw w turnusie
rehabilitacyjnym.

Na dofinansowanie uczestnictwa osob niepetnosprawnych i1 ich opiekunow w turnusie
rehabilitacyjnym proponuje si¢ przeznaczy¢ kwote 380.000 zt.

Do dnia 15.03.2012 do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowej Soli wplyngty

294 wnioski 0séb niepetnosprawnych.

Z uwagi na znacznie ograniczone S$rodki PFRON w roku 2011 to zadanie nie bylo
realizowane.

Dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu sig.
Na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu
si¢ proponuje si¢ przeznaczy¢ kwotg 400.000 zt.

Do dnia 15.03.2012 r. do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowej Soli wptyngto
69 wnioskéw, w tym na:
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a) dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych 28 wnioskow,

b) dofinansowanie likwidacji barier technicznych 4 wnioski,

c) dofinansowanie likwidacji barier w komunikowaniu si¢ 37 wnioskow.
Powyzsza kwota jest warto$cia oszacowana na podstawie ztozonych do tut. Centrum
wnioskow.

Dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki oso6b niepelnosprawnych

Na dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki osob niepelnosprawnych proponuje
si¢ przeznaczy¢ kwotg 47.994 zi.

Do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowej Soli od stowarzyszen i organizacji
zrzeszajacych osoby niepetnosprawne wplynety 3 wnioski o dofinansowanie sportu, kultury,
rekreacji i turystyki osob niepetnosprawnych na taczna kwotg 47.994 zi.

W zwiazku z powyzszym proponowana kwota w pelni zabezpieczy realizacj¢ ww. zadania.

Dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze oraz sprzet
rehabilitacyjny.
Na dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze oraz sprzgt
rehabilitacyjny proponuje si¢ przeznaczy¢ kwotg 661.476 zt.
Do dnia 15.03.2012 r. do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowej Soli wplyngto
245 wnioskéw, w tym na:
a) dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze
230 wnioskow,
b) dofinansowanie zaopatrzenia w sprz¢t rehabilitacyjny 15 wnioskow.
Dofinansowanie zlecania przez powiat zadan z zakresu rehabilitacji spolecznej 0sob
niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym.
W 2012 roku nie planuje si¢ zlecania przez powiat zadan z zakresu rehabilitacji spolecznej
0sob niepetnosprawnych ze $srodkéow PFRON fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym,
gdyz to zadanie jest realizowane poprzez inne dzialania prowadzone przez tut. Centrum i inne
jednostki i tak:
- prowadzenie rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych odbywa si¢ w réznych typach
placéwek dziatajacych na terenie miasta Nowa Sdl,
- organizowanie 1 prowadzenie szkolen, kursow, warsztatow, grup Srodowiskowego
wsparcia oraz zespoldow aktywnosci spolecznej dla oséb niepelnosprawnych
-aktywizujacych zawodowo 1 spotecznie te osoby, prowadzenie poradnictwa
psychologicznego, spoteczno-prawnego oraz udzielanie informacji na temat
przystugujacych uprawnien, dostepnych ustug, sprzetu rehabilitacyjnego 1 pomocy
technicznej dla osob niepetnosprawnych, organizowanie i prowadzenie zintegrowanych
dziatah na rzecz wlaczania osob niepetnosprawnych w rynek pracy, promowanie
aktywnosci o0sob niepelnosprawnych w rdéznych dziedzinach zycia spotecznego
1 zawodowego, prowadzenie kampanii informacyjnych na rzecz integracji 0sOb
niepetnosprawnych i przeciwdziataniu ich dyskryminacji — czg$ciowo jest realizowane
w ramach projektu Program Operacyjny Kapital Ludzki ’Rozwdj i upowszechnienie
aktywnej integracji przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nowej Soli ”,
- prowadzenie grupowych i indywidualnych zajec, ktore:
a) maja na celu nabywanie, rozwijanie i podtrzymywanie umiej¢tnosci niezbgdnych
do samodzielnego funkcjonowania oséb niepetnosprawnych,
b) rozwijaja umiejgtnosci sprawnego komunikowania si¢ z otoczeniem 0sOb
z uszkodzeniami stuchu, mowy, z autyzmem i z niepetnosprawnoscia intelektualna,
c) usprawniaja i wspieraja funkcjonowanie oséb z autyzmem i z niepetnosprawnoscia
intelektualng w roznych rolach spotecznych i w roznych srodowiskach,
jest realizowane przez Warsztaty Terapii Zajgciowej w Nowej Soli,

24



- organizowanie lokalnych, regionalnych 1 ogolnopolskich imprez kulturalnych,
sportowych, turystycznych 1 rekreacyjnych dla oséb niepelnosprawnych wspierajacych
ich aktywno$¢ w tych dziedzinach — ww. zadanie realizowane jest w ramach sportu,
kultury, rekreacji 1 turystyki osob niepetnosprawnych.
W dniu 20.03.2012 r. Powiatowa Spoteczna Rada do spraw Osoéb Niepelnosprawnych
zaopiniowata pozytywnie zaproponowany podziat srodkow.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje, bardzo. Otwieram dyskusje
nad omawianym projektem uchwaty. proszeg p. radna Heleng Piskorska o zabranie glosu™.

Radna Helena Piskorska — ,,Ja si¢ chciatam spytac, czy jezeli przeglosujemy ta uchwate, czy
bedzie mozliwo$¢ starania si¢ o dofinansowanie uczestnictwa oséb niepelnosprawnych i ich
opiekunéw do turnuséw rehabilitacyjnych, dofinansowania do sprzgtu rehabilitacyjnego i
likwidacji barier architektonicznych? Czy te pieniazki, ktore tutaj sa, to jest koniec i1 nie
bedzie wigcej czy po prostu jest taka mozliwo$é, ze po zatwierdzeniu tej uchwaty bedzie
mozna dodatkowo stara¢ sie o dofinansowania?”’

Radna Aleksandra Kochanska — ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, ja chcialam
zapyta¢ jaka jest réznica pomigdzy wysokoscia srodkdw na zadania z zakresu rehabilitacji
zawodowej 1 tam mamy punkt 4 i punkt 8 ,,wykonywanie zwrotOw poniesionych przez
pracodawcg w zwiazku z przystosowaniem tworzonych lub istniejacych stanowisk pracy
stosownie do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci os6b na nich zatrudnionych oraz
rozpoznanie przez shuzby medycyny pracy tych potrzeb. Pdézniej mamy punkt 8 Zwrot
poniesionych kosztow i1 wyposazenia w pracy osob niepelnosprawnych. Dla mnie nie jest
jasne jaka jest roznica tych dwoch punktow. Czy kréciutko moglabym uzyska¢ odpowiedz?
Dzigkuje”

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Wiestawa Boroch — ,,Jesli chodzi o
pytanie pierwsze, to chce powiedzieé, ze wszystkie zadania z zakresu rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej zostaly wymienione tutaj. Natomiast mysle, ze jeszcze chodzi o dodatkowe
srodki, czy Powiat pozyska? Na to pytanie dzi$ trudno odpowiedzie¢, dlatego ze te Srodki
otrzymujemy z PFRON-u 1 w momencie kiedy pozostaja jakies srodki w PFRON, to wtedy
PFRON jeszcze dodatkowo w II péiroczu srodki pozostate przekazuje do powiatéw. Dzi$ nikt
nie potrafi Pani na to pytanie odpowiedzie¢ czy jeszcze dodatkowe $rodki bgda? Natomiast
jesli chodzi o przyznawanie $rodkéw do turnuséow rehabilitacyjnych to ta kwota, ktéra tutaj
zostala wymieniona ona bedzie konsumowana do czasu az te §rodki zostana wykorzystane.
Dla os6b ktore dopiero zloza wnioski i sSrodkow nie wystarczy, te osoby sa informowane ze
ich wniosek zostanie rozpatrzony w terminie poOzniejszym pod warunkiem, ze Powiat
dodatkowo uzyska $rodki z PFRON-u , jest oznaczony okreslony czas. Gdy wiemy ze Powiat
te srodki otrzyma to je bedziemy mie¢ je$li nie to odpisujemy, ze nie poniewaz nie
otrzymamy S$rodkow. Natomiast jesli chodzi o drugie pytanie z zakresu rehabilitacji
zawodowej nie jest to zadanie ktore prowadzi PCPR ale sprobuje odpowiedzie¢. Te zadania
realizuje PUP . Wzorem lat ubieglych dyrektor urzedu pracy przedstawia nam
zapotrzebowanie wraz z uzasadnieniem do tego zapotrzebowania. Tu réwniez podano, ze
zaplanowana warto$¢ srodkoéw jest wartoscia oszacowana na podstawie ustnie przekazanego
zainteresowania ze strony osOb niepetnosprawnych oraz ze strony pracodawcow a takze na
podstawie do$wiadczen z lat poprzednich. Nie wie wszystkie zadania z zakresu rehabilitacji
zawodowej urzad bedzie realizowat. Czym si¢ r6zni to zdanie 4 od zadania 8 to jest zwrot
kosztéw wyposazenia stanowisk pracy osob niepetnosprawnych. Jezeli to Pania zadowoli, ta
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odpowiedz. Jezeli nie to odpowiemy szczegdlowo na pismie i to jest najlepsza forma jaka
mam w tej chwili do zaproponowania”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,,Czy kto§ z Panstwa chcialby zabrac¢
glos? Nie widze¢ chetnych do dyskusji. Zamykam zatem dyskusj¢ i poddaje projekt uchwaty
pod glosowanie. Kto z Panstwa jest za przyjeciem omawianego projektu uchwaty prosze o
podniesienie regki”.

Glosowanie:

za: 21,

przeciw: 0,
wstrzymato sig: 0.

Uchwala Nr XX1/132/2012 —zalacznik nr 10

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada
jednoglosnie przyjela omawiany projekt uchwaty”.

Ad.6.7.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Przechodzimy do kolejnego punktu w
porzadku obrad. O przedstawienie projektu uchwaty prosze Izabele Bojko Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej”.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Izabela Bojko - ,,Panie Przewodniczacy, wysoka Rado
komisja Rewizyjna wypracowata stanowisko w sprawie skargi. 3 glosami ,,za” komisja
stwierdzila, ze skarga jest zasadna, moze pozwolg sobie przeczyta¢ uzasadnienie: ,,

W dniu 16 grudnia 2011r., do Starostwa Powiatowego w Nowej Soli wplyngta skarga
ztozona przez Pana Krzysztofa Snioszka na niedbate i nienalezyte wykonywanie zadan
1 naruszenie praworzadno$ci przez Dyrektora Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2
w Nowej Soli, w ktorej skarzacy wskazuje na oczywista nieznajomos$¢ przepisOw ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2001,
Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) przez Dyrektora Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 2 w
Nowej Soli. W skardze zarzuca Dyrektorowi ,,nietaktowne, niedbale i nienalezyte zatatwienie
sprawy dotyczacej dostepu do informacji publicznej”. Powotujac si¢ na przepisy aktu wyzszej
rangi jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, skarzacy stwierdza, ze jest to
dziatanie ,,godzace w elementarne prawo kazdego obywatela RP”.

Do skargi, skarzacy dotaczyt protokdt przyjecia sprawy wniesionej ustnie
w dniu 13 grudnia 2011r., w Starostwie Powiatowym w Nowej Soli przez Pana Zenona
Michajtowskiego, ktory zwrocil si¢ o umozliwienie mu zapoznania sig z tre§cia umow najmu
pomieszczen w budynku internatu szkoty, zawartych przez Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych
Nr 2 z podmiotami zewngtrznymi. Dyrektor szkoty Pani Regina Wawozna odmowita wgladu
w tre§¢ uméw o najmie oraz poinformowala, ze wszystkie informacje dotyczace szkoty
znajduja si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publiczne; .

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Nowosolskiego w dniu 08. 02. 2012r., wystuchata
wyjasnien Dyrektora ZSP Nr 2 Pani Reginy Wawoznej, zbadata okoliczno$ci sprawy,
zapoznata si¢ z przedstawionymi notatkami stuzbowymi sporzadzonymi przez Dyrektora
szkoty dotyczacymi przedmiotu skargi.
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Z przedlozonych dokumentéw wynika fakt, iz Dyrektor Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych Nr 2 ani nie udzielit zadanej informacji, ani nie wydal aktu o odmowie
udzielenia informacji publicznej. Stwierdzenie przez Dyrektora szkoty, Zze Zadana informacja
nie jest informacja publiczna nie stanowilo zalatwienia sprawy, gdzie ustawa o dostgpie do
informacji publicznej przewiduje dwie formy zatatwienia wniosku:

-udostepnienie zadanej informacji, art. 14 w/w ustawy: ,,udostgpnienie informacji publicznej
na wniosek nastgpuje w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem”, lub

-odmowa jej udostgpnienia, art. 16 w/w ustawy: ,,odmowa udost¢pnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji (...).

Dla odmowy udostepnienia informacji publicznej ustawa nakazuje stosowanie formy decyzji
przez kazdy podmiot zobowiazany do jej udzielenia. Dyrektor szkoty publicznej jest
W rozumieniu tej ustawy podmiotem zobowiazanym do udostgpnia informacji publiczne;.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy zobowiazane do udostgpnienia
informacji publicznej sa m.in. podmioty reprezentujace jednostki organizacyjne, ktore
wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym. Zgodnie za$ z art. 39 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) dyrektor szkoty dysponuje §rodkami okres§lonymi w planie
finansowym szkoly zaopiniowanym przez rad¢ szkoty i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich
prawidlowe wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjna, finansowa i
gospodarcza obstuge szkoty.

Zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty, na szkole spoczywaja zadania dydaktyczno-
wychowawcze, za ktorych realizacje odpowiedzialny jest dyrektor szkoly. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze dyrektor szkoty, jako organ reprezentujacy jednostke
organizacyjna, ktora wykonuje zadania publiczne m.in. w powyzszym zakresie, jest w swietle
art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, podmiotem zobowiazanym do
udostepnienia informacji publiczne;.

Stwierdzenie, ze zadana informacja nie jest informacja publiczna, nie stanowito
zatatwienia sprawy.

Nie zalatwiajac wigc wniosku w sposdb przewidziany ustawa o dostgpie do informacji
publicznej Dyrektor szkoty pozostaje w bezczynnosci bez wzgledu na to, ze przekazal swoje
ustne stanowisko.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna. T¢ ogélna definicje
doprecyzowuje art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, ktory wymienia rodzaje spraw, jakich
moga dotyczy¢ informacje o charakterze informacji publicznych czyniac to w sposdb otwarty
czemu stuzy zwrot ,,w szczeg6élnosci”. Nie ulega watpliwosci, ze umowa najmu stanowi
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej informacj¢ o sprawach
publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 lit.f 1 pkt 5 lit. ¢ bedac rodzajem informacji
o majatku i sposobie jego zagospodarowania, podlega udostgpnieniu w trybie i na zasadach
w niej okreslonych.

Zgodnie z art. 221 §3 kpa, dopuszcza si¢ ztozenie skargi w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu jest wiasciwa
do jej rozpoznania.

Zwazywszy na opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Rada Powiatu Nowosolskiego stwierdza zasadno$¢
skargi. Ja jeszcze pozwolg sobie powiedzie¢, ze warto rozstrzygac skargi na korzys$¢ petenta i
stara¢ si¢ aby nie byt pokrzywdzony. Sama skarga to uprawnienie obywatelskie, kazdy ma
prawo do sktadania skarg. Zasadnos¢ lub bezzasadnos¢ skargi tak naprawde nie ma zadnych
skutkow prawnych i tu taka moja refleksja si¢ nasuwa na sam koniec nalezatoby zwrdcié
uwage na sposob funkcjonowania urzednikow, dyrektorow moze warto byloby si¢ zastanowic
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aby dodatkowo przeprowadzi¢ szkolenie w zakresie obstugi petentoéw aby na przyszto$¢ nie
byto nieporozumien. Dzigkuj¢ bardzo™.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg p. Radny Stanistaw Uriadko”.

Radny Stanistaw Uriadko — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Pani Przewodniczaca ze
wlasciwa sobie swada odczytala uzasadnienie, sporzadzone i podpisane przez p. Sekretarz
Powiatu, Elzbiet¢ Szymczyk ale chciatem powiedzie¢, ze w tym uzasadnieniu nie ma pelnej
prawdy o dziataniu Komisji Rewizyjnej i o tym juz p. Przewodniczaca nie powiedziata ani
stowa. Krotko powiem, ze w dniu wczorajszym przyszediem i napisatem... bo to nie tak, ze 2,
3 glosy... ja napisatem zdanie odrgbne do protokotu Komisji Rewizyjnej ,,Zgltaszam zdanie
odregbne do w/w protokolu. Zaznaczam, ze na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2012 roku
Komisja Rewizyjna wypracowata inne stanowisko co zawarta w protokole, ktéry to protokot
podpisalem”. Ten protokdt podpisata wtedy rowniez p. Przewodniczaca i p. Kochanska. Czy
nie chcieli, czy nie zdazyli p. Dytko i p. Olejniczak, tego nie wiem. W kazdym razie te trzy
podpisy pod starym protokolem figuruja. Potem na kolejnej komisji p. Przewodniczaca
zglosita wniosek o ponowne rozpatrzenie skargi. Na tym posiedzeniu 3 glosami ,,za”, przy 2
,przeciwnych” przegtosowano inne stanowisko niz w protokole z dnia 15.02.2012. Moim
zdaniem nie wniesiono nic nowego do przedmiotowej sprawy wobec powyzszego odmawiam
podpisania protokotu z dnia 21.03.2012. Ja zacytuje¢ Panstwu tamten protokot, ktory byt
predzej, w a ktorym nie ma ani stowa co wtedy komisja przyjeta. Bo nie przyjeta wtedy tego
co jest pod projektem uchwaty. W tamtym protokole jest ,,Komisja Rewizyjna rozpatrzyta
skarge. Na podstawie akt sprawy oraz wyjasnien p. dyrektor ZSP Nr 2 w Nowej Soli Komisja
Rewizyjna skarge oddalita”. Juz sam fakt, ze skarga wniesiona... ze wniosek o udostepnienie,
pisemny wniosek, tych danych o ktére p. Michajtowski a potem p. Snioszek w jego imieniu
wnioskowat i napisanie w tym dniu skargi o nie udostgpnienie im danych, swiadczy o zlej
woli tej osoby, ktdra to napisata poniewaz jesli juz co$ napisalem i chciatbym otrzyma¢ na to
odpowiedz to czekam przepisane prawem ilos¢ dni 1 wtedy napisatbym skarge, jezeliby nie
otrzymalbym tej odpowiedzi. W tamtym pierwszym protokole méwimy o tym, ze ...ujawnia,
ze to on byt anonimowym rozmowca telefonicznym w rozmowie, ktora datuje na dnia 16
listopada i pismo z dnia 23 listopada 2011. ,,Wymienionych pism nie ma w aktach sprawy.
Komisja zapoznala si¢ z nimi poprzez przedstawieniu ich przez dyrektorke ZSP Nr 2 na
posiedzeniu Komisji w dniu 8.02. 2012 r. Z protokotu wynika, ze to p. Zenon Michajlowski
prosit o zapoznanie si¢ z umowami najmu. Dyrektor szkoty p. Regina Wawozna odmowita
wgladu w tre§¢ umoéw o najmie pomieszczen w internacie a ponadto poinformowata, ze
wszystkie informacje dotyczace szkoly znajduja w BIP-ie . Po przeanalizowaniu akt sprawy
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Nowosolskiego w dniu 8.02.2012 wystuchata wyjasnien
dyrektorki ZSP Nr 2 p. Reginy Wawoznej, zbadala okolicznosci sprawy, zapoznata si¢ z
przedstawionymi aktami 1 notatkami stuzbowymi sporzadzonymi przez dyrektorke
odpowiednio w dniu 3.11. 2011 1 16.11.2011. dotyczacymi zaj$cia w szkole. Pani Dyrektor
poinformowata cztonkéw komisji, ze nie zna p. Snioszka. Dla dyrektora szkoly p. Snioszek
jest osoba anonimowa znana jedynie z prowadzonej korespondencji podobnie jak p.
Michajtowski, ktory bedac w szkole nie wyrazil zgody na okazanie swojego dowodu
tozsamosci. Komisji przedstawiono opis stanu faktycznego ponadto poinformowata ze p.
Michajtowksi ,,wszedl z ulicy” nie przedstawiwszy si¢ ani nie podawszy dowodu
stwierdzajacego tozsamo$¢ i1 zadal tresci umow najmu. Faktem jest, ze dyrektor szkoty w
rozumieniu ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej podlega
zobowiazaniom do udostepnienia informacji. Ponadto ustawa o systemie o§wiaty wskazuje iz
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dyrektor szkoty dysponuje $rodkami okreSlonymi w planie finansowym szkoty
zaopiniowanym przez rade szkoly 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe
wykorzystanie a takze moze organizowac¢ administracyjna, finansowa i gospodarcza obstuge
szkoty. Z przedtozonych akt wynika, ze dyrektor szkoty ZSP Nr 2 ani nie udzielit zadanej
informacji ani nie wydal aktu odmowy udzielania informacji gdzie ustawa o dostgpie do
informacji publicznej przewiduje dwie formy zatatwienia wniosku a wigc udostepnienie tej
informacji i odmowg jej. Pan Michalowski nie wnidst wniosku z prosba o udostgpnienie
danych, nie podat réwniez swoich danych personalnych, nie przedstawit dowodu. Ow
wniosek do dyrektora szkoty o udostepnienie informacji publicznej wnidst droga pocztowa
sam skarzacy p. Krzysztof Snioszek w dniu 15 grudnia 2011 r.” a wiec w tym samym czasie
co méwitem wstepnie, kiedy ztozyt skarge na dyrektora szkoty do starostwa powiatowego w
sprawie petenta Michatowskiego. ,,Mozna domniemywaé, ze skarzacemu nie zalezato na
udzieleniu odpowiedzi przez dyrektora ZSP Nr 2 gdyz w tym samym dniu ztozyt skarge do
dyrektora”. 1 koncowe zdanie tego pierwszego protokotu. ,,Reasumujac, zwazywszy, ze
opisany wyzej stan faktyczny Komisja Rewizyjna Powiatu Nowosolskiego stwierdzita brak
zasadnosci skargi 1 wnosi jak na wstepie. ” Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do jednej kwestii o
terminach zwotywania posiedzen komisji Rewizyjnej. Zwrdcicie Panstwo uwage jakie
odlegte terminy migdzy jednym posiedzeniem zalatwiajacym sprawe a drugim terminem
sprawy. To tez jest wazne. Moim zdaniem Komisja Rewizyjna nie powinna si¢ zbiera¢ raz w
miesigcu a jezeli ma jaka$ skarge do zatatwienia, to powinna siedzie¢ chocby i cztery dni pod
rzad i grzeba¢ w tych dokumentach i ta sprawe zatatwi¢ w sposdb wilasciwy. Biorac pod
uwage wilasnie, to o ktorym tutaj powiedzialem, ze pierwszy protokoét komisji Rewizyjnej z
dnia 15.02. 20012 byl ... w skrdcie bo przepiséw nie cytowalem i uznata komisja ta skargg za
niewlasciwa, stwierdzilem, ze nie bgde podpisywat tego protokotu. Ja nie chee tutaj w tym
momencie zastanawia¢ si¢ czy p. dyrektor i pracownik, do ktérego wczesniej si¢ zglosit p.
Michajtowski w sposob wilasciwy odpowiedziatly te osoby na te zadane pytania. Ale wydaje
mi sig, ze istota sprawy jest w tym momencie ten fakt kiedy ta skarga zostata zlozona
pisemnie, kiedy wniosek zostat ztozony pisemnie, 1 ze w tym samym dniu zostala juz ztozona
skarga. To bylo podczas lutowego spotkania w Nowym Miasteczku gdy dyskutowalismy o
likwidacji szkoty ponadpodstawowej Nr 6. Uwazam tego typu dziatania Komisji Rewizyjnej 1
tego typu prace komisji Rewizyjnej w takiej formie jak w tej chwili ta komisja pracuje
uwazam za niewtasciwe. Dzigkuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢. Ja moze w swoim imieniu
zadam pytanie, moze jako retoryczne, czy p. czlonek komisji zglaszal Przewodniczacej
wniosek o to aby cztery dni pod rzad siedzie¢ i rozpatrzy¢ tg¢ sprawe¢ do konca? Czy z tym
wnioskiem Pan przyszedt dopiero tu na sesjg.”?

Radny Stanistaw Uriadko — ,,Ja bardzo przepraszam, jesli kto$ si¢ podejmuje pracy w tej czy
innej komisji jeszcze jako jej przewodniczacy to doskonale powinien wiedzie¢ jak praca w tej
komisji ma przebiegaé. Ja nie chcialbym by¢ tutaj w roli ,,profesora pouczajacego kogos jak
ma pracowac i1 jak to ma wyglada¢” ja jak si¢ czego$ podejmujg, to staram si¢ zatatwiad
sprawy w sposob wlasciwy zgodny z przepisami. Uwazam za niestosowne, gdybym moéwit p.
Przewodniczacej ,,Prosz¢ Pani siedzimy tak dtugo, az sprawe zatatwimy”. Przewodniczacy
komisji obojgtnie jakiej komisji, czy Przewodniczacy Rady powinien wiedzie¢ jak ma
pracowac”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — Dzigkuj¢ bardzo. p. Radny si¢ wykazatl

rozkoszna wregcz wstydliwoscia we sktadaniu wnioskow. Chcialbym przypomnieé, ze kazdy
radny ma prawo sktada¢ wnioski i nie traktujemy tego jako pouczanie, poza tym komisja to
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organ, ze tak powiem niejednoosobowy. Praca w komisji polega na tym, ze wszyscy radni
jesli maja jakie$s wnioski refleksje po prostu je zglaszaja. Bardzo prosz¢ p. Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej [zabela Bojko zgtasza che¢ zabrania glosu.”

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Izabela Bojko — ,,Szanowni Panstwo, Wysoka Rado
jezeli chodzi o pierwszy protokét, owszem zostat on sporzadzony przeze mnie, drugi rowniez
zostal sporzadzony przeze mnie i uzasadnienie, ktore jest w uchwale jest krotko mowiac
przepisane przez p. Szymczyk z mojego protokotu ale tutaj juz nie dobiegam. Co chcg
powiedzie¢. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z aktami sprawy. Nie miata catosci akt sprawy
W momencie rozpatrywania owej sprawy w dniu 15 lutego i na wniosek p. Aleksandry
Kochanskiej postanowila wroci¢ ponownie do sprawy i przyjrzec si¢ jeszcze raz skardze p.
Krzysztofa Snioszka. Nie ukrywam, ze tez komisja zwrocita si¢ do p. mecenas Sienkiewicz o
wydanie stosownej opinii prawnej na temat owej skargi. Z opinii mecenas Sienkiewicz
jednoznacznie wynika, ze jednak skarga jest zasadna. Ja tutaj musz¢ powiedzie¢, ze
podejmujac i piszac pierwszy protokot i podpisujac si¢ pod nim nie wziglam pod uwage
przede wszystkim opinii prawnej p. mecenas. Radni powinni si¢ positkowac si¢ opinia
mecenas ze wzgledu na staz pracy, doswiadczenie i zawitos¢ sprawy. Jezeli chodzi o
czestotliwo$¢ zwolywania komisji Rewizyjnej, ja nie mam nic przeciwko temu aby p. radny
Uriadko zlozyt wniosek o odwotanie Przewodniczacej Komisji no i podda¢ to pod
glosowanie, bo jezeli si¢ czestotliwos¢ nie podoba to ja juz nic na to nie poradz¢. W mojej
ocenie zwohtuje wtedy kiedy uwazam to za stosowne. Dzigkuje bardzo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Radna p. Aleksandra
Kochanska zglaszala wczesniej che¢ zabrania glosu”.

Radna Aleksandra Kochanska — ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, moze si¢
wytlumaczg dlaczego. Wyglada to tak jakbym podpisywala si¢ pod kazdym protokotem, ktory
zostanie podsunigty. Dzisiaj tez bym si¢ podpisala pod tym pierwszym protokotem, jezeli
chodzi o ta cze$é dotyczaca zachowania p. Snioszka i p. Michajlowskiego. Ich zachowanie
bylo niewlasciwe, wskazywato na to ,ze po prostu nie chca moze polubownie zatatwic¢ sprawy
1 ta czg$¢ nie ulega zadnej dyskusji. Natomiast my mieli$my rozpatrzy¢ skarge ztozona przez
nich dotyczaca zachowania dyrektora szkoly. I biorac pod uwage opini¢ pani radcy
zachowanie pani dyrektor no nie bylo do konca wlasciwe. Pani Przewodniczaca nie
powiedziata ale jezeli p. radny Uriadko badz Olejniczak czytali protokot drugi, to w tym
drugim protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej jest ujete, ze p. dyrektor narazona byta na
niewlasciwe zachowanie tych osob, ze jej zachowanie, poniesienie nerwow, odprawienie z
kwitkiem tez moze bylo zwiazane z niewlasciwym zachowaniem osob ktore przyszty niby
zatatwi¢ jaka$ sprawe. Natomiast zgodnie z prawem, zachowanie p. dyrektor no nie byto
wlasciwe i dlatego podpisatam si¢ pod tym drugim protokotem. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,Dzigkuj¢ bardzo. Radny Tadeusz
Dylewski”.

Czlonek Zarzadu Powiatu Tadeusz Dylewski — , Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado,
Prosz¢ Panstwa ja trochg jestem zbulwersowany jak stuchatem wypowiedzi na temat Komisji
Rewizyjnej. Jest taka sytuacja jezeli kto$ sktada skarge na kierownika jednostki czy na
Starostg to jest oczywiscie zasada, ze trzeba to jak najszybciej rozpatrze¢ i tutaj nie ma
zadnych watpliwosci jesli chodzi o to. Jesli chodzi o zwotywanie posiedzen komisji. W
zasadzie komisja powinna pracowa¢ na dokumentach. Jesli chodzi o sporzadzenie protokotu
przez Przewodniczaca, jak tutaj powiedziat p. Uriadko, oczywiscie, do tej pory w tamtej
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kadencji bedac szefem Komisji Rewizyjnej byta taka mozliwos$¢, ze ja npisatem protokot i
stanowisko. Teraz jest wymagane przez Lubuski Urzad Wojewodzki ze niestety projekt
uchwaly i uzasadnienie pisze Zarzad i Zarzad przedklada uchwalg. A wigc jesli moja
przedmowczyni powiedziata ze napisata tak a bylo tak wigc musiata zasiggnac¢ opinii radcy i
co z tego wyniklo, no wyniklo jezeli zostaly udzielone jakie$ odpowiedzi czy
przeprowadzono rozmoweg z dyrektorka, ze ma si¢ zapozna¢ z przepisami na temat informacji
publicznej czyli ze jest zasadna. I tak zostato to zrobione. Uwazam wigc, Ze nic tutaj si¢ nie
stalo. A tez chciatbym jeszcze zapyta¢ bo jezeli tutaj ktos mowi, ze podpisat czy nie podpisat
protokot...oczywiscie, cztonkowie komisji maja taka mozliwo$¢ ,,moze”, ,,nie musi”’, moze
wpisa¢ zdanie odrgbne itd. Ale ja chcialbym sig jeszcze zapyta¢ o jedna rzecz, czy wszyscy
cztonkowie komisji byli na tyle uczciwi, zeby w tej sprawie si¢ np. wylaczy¢? Mogli by¢
zalezni od np. dyrektora tej szkoty. To jest takie pytanie jesli chodzi o mnie. Jesli chodzi o
nast¢pna sprawe, wigc tutaj Pani, ktora jest Przewodniczaca tej komisji....to jest zadanie
dosy¢ odpowiedzialne i moze zrobi¢ jedna rzecz powota¢ zespoty dwoch po dwodch, zleci¢ im
zadanie niech rozpatruja. Ja chcialbym jeszcze raz powiedzie¢ w ten sposob jak podchodzimy
uczciwie, podchodzmy do konca. Dzigkuj¢ bardzo.:”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ radny Stanistaw
Uriadko”.

Radny Stanistaw Uriadko — ,,ad vocem, padlo stwierdzenie bylego Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej i obecnego cztonka Zarzadu, ze kto$ jest tam od kogo$ zalezny. Bede
wulgarny, a moze cztonkowie komisji byli zalezni od Zarzadu, tez tak powiem. Mogg, padto
takie stwierdzenie z ust Czlonka Zarzadu, ja réwniez moge tak sobie pozwoli¢, prawda?
Odpowiem od razu na temat podzialu na zespoty. Komisja Rewizyjna jest pigcioosobowa,
byly takie proby stwierdziliSmy pdzniej wszyscy po dyskusji, ze bedziemy obradowaé w
pelnym sktadzie, Zeby nie bylo, ze pracowato dwoch, a potem glosowalo pigciu. Jest to
moim zadaniem najlepsze. Nie jest to komisja 12-13-osobowa gdzie mozna by podzieli¢ na
zespoty. Tak po dyskusji p. Przewodniczaca zadecydowata chociaz byly propozycje abySmy
si¢ dzielili na zespoty 1 mysle, ze nadal komisja bedzie pracowac cata. Dzigkuje bardzo.”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Z tego co wnioskuje
dyskusja zaczeta dotyczy¢ § 42 Regulaminu Rady Powiatu. Ja tylko przypomng, ze ten
paragraf mowi o tym, ze z prac Komisji Rewizyjnej powinien si¢ wylaczy¢ cytuj¢ z pamigci
cztonek komisji, ktory pozostaje np. w zaleznos$ci stuzbowej od osoby, ktorej skarga dotyczy.
Bardzo prosze radny Mirostaw Olejniczak zgtasza ch¢¢ zabrania glosu™.

Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Wysoka Rado, szczerze mowiac nie dopatrzytem tego
punktu, co nie zmienia akurat sposobu procedowania sprawy. Z moim udzialem czy bez
udziatu, to akurat przyjecie  jednoglosnie negatywnej opinii o skardze 1 nastepnie
przeglosowanie pozytywne czyli zwrot o 180 stopni w normalnym procedowaniu si¢ nie
powinien si¢ zdarzy¢. Po wtore, w tym uzasadnieniu sa niestety podobnie jak radny Uriadko
zauwazyt niektére stwierdzenia nieprawdziwe., chociazby, ze dyrektor nie udzielit informacji,
ot6z udzielit 1 odpowiedz znajduje si¢ w aktach, do ktorych wglad miata komisja Rewizyjna
wige ten zapis powinien by¢ stad wykre§lony. Poza tym to nie byta na tyle trudna sprawa i
moja zaleznos¢ od p. dyrektor Wawoznej akurat w tym przypadku, kiedy jeszcze raz
podkresle w tym samym dniu mieszkajacy w Katowicach skarzacy sktada do starostwa skarge
a do dyrektora szkoty wniosek o udostgpnienie informacji. To prosze Panstwa to wyczerpuje
jednoznacznie, ze ta skarga, ze w ogdle wniosek byt ztozony w innym celu niz uzyskanie
informacji. Krotko mowiac to nie byt dylemat. Natomiast mam do p. mecenas pytanie czy
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Pani wiedziala o tych datach? Zbieznosci dat? Wtedy gdy zwrdciliémy sie o opinig? Ze
wniosek w dniu 15 grudnia trafil do dyrektora i1 w tym samym dniu do starostwa skarga
wplyneta? Tego si¢ zdaje Pani nie wiedziala i nie mogla Pani wiedzie¢ bo dyrektorka
pozostawata jako jedyny adresat tego wniosku. I jeszcze jedna uwaga, o ktorej tutaj jest
wspomniane. Prositem p. Przewodniczaca o wyjasnienie bo sposéb w jaki p. Michatowski do
sprawy si¢ odniost moze by¢ precedensem jesli chodzi o zablokowanie pracy kazdego urzedu.
Mianowicie sktadajac swoja ustna jak si¢ tutaj to nazywa, ustna informacje, krétko mowiac
nie wiem za czyja zgoda, przybyt do starostwa i1 przez ponad godzing dyktowat pracownikowi
starostwa tre§¢ wylaczajac go z jego obowiazkow. Myslg, Ze nie na tym polega postgpowanie
1 ujawnianie informacji publicznej czy w ogodle potem skarzenie i posuwanie si¢ dalej. Tym
wnioskom jeszcze pikanterii dodaje fakt, ze p. Snioszek, ktory skarzyt i skierowal wniosek,
mieszka na Slasku, z Katowic, wiec ta korespondencja sobie spokojnie tutaj szta. I ostatnia
uwaga, ktora jest tutaj przytoczona. Za tymi skarzacymi, w zasadzie z jednym chociaz trudno
ich tutaj rozrézni¢ ,,godzacy w elementarne prawo kazdego obywatela RP” i rzeczywiscie
dostep do informacji publicznej zgodnie z ustawa ma obywatel RP. Natomiast ci Panowie
zarowno w jednym przypadku jak i w drugim zachowywali anonimowos¢. Wrecz uzywali
okreslen, ze kazdemu nawet z ulicy przyjdzie i trzeba przedstawiaé te informacje. No wigc
najpierw trzeba udowodni¢ ze si¢ jest obywatelem uprawnionym. Bo tak wyraznie literalnie
jest napisane ,,Obywatelom RP” Natomiast je$li kto§ odmawia przedstawienia si¢ no to
oczywiscie nie mozna stwierdzi¢ czy on jest uprawniony do uzyskania informacji publicznej.
I oczywiscie votum separatum czym wypelniam § 42 i w tej sprawie nie bgdg wyrazal
stanowiska odrebnego. Uznaj¢ ze rzeczywiscie skoro statut powiatu w taki sposéb , no
zabrania mi wypowiadania si¢ w tej sprawie ze wzgledu na zalezno$¢ stuzbowa, zachowuj¢
tutaj spokdj. Ani nie bedg za, ani przeciw. Dzigkuj¢”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jaroslaw Suski — ,Dzigkuje. Panie Radny od tego
stwierdzenia trzeba byto zacza¢ ta wypowiedz. Ja chcialem powiedzie¢, ze Pan stwierdzil na
poczatku, ze nie dopatrzyt Pan tego paragrafu. Pan naruszyt Statut Rady Powiatu
Nowosolskiego biorac udzial w pracach Komisji Rewizyjnej. Kiedy si¢ Pan zorientowal
taskawie si¢ Pan wylaczyt. Ja chcialem zwroci¢ uwage na stosowanie jaki§ podwdjnych
kryteriow w ocenianiu, czy nie dopatrywaniu si¢ . Panskim obowiazkiem jako cztonka
komisji bylo zapozna¢ si¢ 1 przeczytac te pare paragrafow, ktore w statucie odnosza si¢ do
pracy Komisji Rewizyjnej. Bardzo prosz¢ p. mecenas o udzielenie odpowiedzi, bo tu padto

pytanie”.

Radca prawny Barbara Sienkiewicz — ,,Szanowni Panstwo poproszono mnie o opini¢ w
sprawie dotyczacej zakresu informacji publicznej czyli umowa najmu stanowi informacj¢
publiczna a takze czy osoba trzecia moze przediozy¢ skarge na dzialania, bezposrednio nie
bioraca udziat w postgpowaniu. Ja moge Panstwu odczytaé t¢ opinig, ewentualnie udostepnic.
Natomiast chciatabym zwroci¢ dodatkowo uwage , ze to Rada Powiatu rozpatruje skargi, to
nie Komisja Rewizyjna. Komisja Rewizyjna zbiera, technicznie przeprowadza to czyli zbiera
materialy, przeprowadza postgpowania 1 przedstawia radzie do zaopiniowania. Rada
podejmuje decyzje a nie Komisja Rewizyjna. W mojej ocenie w oparciu o art.221 §3 Kpa
dopuszczalne jest ztozenie skargi w interesie publicznym we wilasnym imieniu lub innej
osoby za jej zgoda. Tu jest ewidentne, ze tu byta skarga ztozona w imieniu innej osoby tak to
wynikalo z pytania. W zwiazku z powyzszym p. Snioszek mogt to zrobi¢. Ponadto w mojej
ocenie, informacja dotyczaca umowy najmu jest informacja publiczng i1 podlega
udostepnieniu. I gdyby$my si¢ tak odwotali do przepiséw ktore to reguluja to min zostato juz
w stanowisku komisji Rewizyjnej przywotane i co do tego nie ma watpliwosci, ze taka
informacja powinna by¢ udzielona. Dlatego pytanie bylo czy znam dokumenty? Nie ja
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analizowatam dokumenty, nie ja si¢ z nimi zapoznawatlam. Miatam zapytanie na ktore
udzielitam odpowiedzi. Jezeli Panstwo sobie zyczycie w tej chwili ja odczytam. Natomiast
jeszcze raz podkreslam, Rada podejmuje decyzje odnos$nie skarg sktadanych.”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,.Dzigkuj¢ bardzo. Pan radny Mirostaw
Olejniczak ad vocem, w nastgpnej kolejnosci p. Romuald Fedorczak™.

Radny Mirostaw Olejniczak — , Informujg, ze podpisalem ani pierwszego ani drugiego
protokotu”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,.Dzigkuj¢ bardzo. Pan radny Romuald
Fedorczak.”

Radny Romuald Fedorczak — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Goscie.
Moze nie bedg si¢ do tej sprawy odnosit, ja chcialbym si¢ podzieli¢ do$wiadczeniem
samorzadowym. Moze p. Tadeusz Gabryelczyk pamigta sprawe. Byla tak sprawa w radzie
Miasta i tez komisja okreslita pewne stanowisko, na podstawie ktorego Zarzad podjat pewna
decyzj¢. Niezadowolony ta decyzja petent odwotat si¢ wowczas do SKO poniewaz zaskarzyt
ten artykut o ktorym dzi§ mowimy, ze jeden z cztlonkow komisji moégt mie¢ jakie$ zaleznosci,
nie by¢ w pelni obiektywny. I mimo to, ze Zarzad podjat t¢ decyzje na podatnie
opracowanego stanowiska komisji SKO przekazato do ponownego rozpatrzenia. Odrzucilo tg
decyzj¢ Zarzadu. Tak, ze bardzo tu ostroznie , bo to rzeczywiscie jest sprawa z 2005 r. I
ponownie cata procedura byta powtarzana. Dzigkuj¢ bardzo”

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Pan Jozef Suszynski
Starosta Powiatu”.

Starosta Nowosolski Jozef Suszynski - ,,Szanowni Radni, skoncentrowaliSmy si¢ w tej
dyskusji nad praca Komisji Rewizyjnej. Natomiast wydaje sig, ze przed glosowaniem
powinni$my inne rzeczy powiedzie¢. Rozmawiatem z p. dyrektor na temat tej sytuacji. Jest to
dyrektor, ktéra podlega Zarzadowi i1 tak jak p. Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
sugerowala tez mi si¢ wydaje, ze takie szkolenie dla kierownikéw jednostek organizacyjnych
jest potrzebne. A dlaczego? Proszg¢ Panstwa, ustawa o ochronie danych osobowych jest jedna
z kilku ustaw regulujacych dostep do informacji. Jest jeszcze ustawa o ochronie informacji
niejawnych, sa jeszcze przepisy dotyczace ochrony tajemnicy handlowe;j. I dlatego wszyscy ,
ktorzy maja styczno$¢ z udostgpnianiem informacji publicznej, maja z tym problem. I
odrgbna rzecza jest czy p. dyrektor spelnila wymogi ustawy o udostgpnianiu informacji .
Oczywiscie zachowanie tych Panow wptynglo na zachowani p. dyrektor. Ale czy np. p.
dyrektor byta wlasciwie przygotowana do udzielenia tej informacji? Nad tym si¢ powinnis$my
zastanowi¢. Od razu mowig, ze ja duzej winy u p. dyrektor nie widzg. Dyrektor szkoty musi
mie¢ wiedzg z mnostwa ustaw. Jako ze do szkoly rzadko przychodza interesanci z wnioskami
o informacj¢ publiczna, dyrektorzy generalnie nie sa przygotowani ale nawet urzedy maja z
tym problemy. Wedtug mojej oceny gdyby p. dyrektor , p. Michajlowskiemu , ktory wtargnat
do gabinetu , powiedziata Zze u nas jest taka procedura, prosze¢ ztozy¢ wniosek, ja mam dwa
tygodnie 1 dam Panu odpowiedz. Miala by wtedy czas na przeanalizowanie sytuacji.
Natomiast ona mu odmowita udzielenia odpowiedzi. W tym momencie nie spehnita
wymogow ustawy. To, ze po6zniej udzielita informacj¢ po skardze po wniosku nie chcg
rozstrzygac, bo nie jestem prawnikiem. Wydaje si¢, ze ten moment, ze nie udzielg¢ Panu tej
informacji, bo kazda osoba z ulicy nie moze mie¢ wgladu do uméw najmu, ja w pierwszym
odruchu pomyslalbym, ze to jest tajemnica handlowa. Okazuje sig, ze jest to jednak
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informacja publiczna i nalezato ja udostgpni¢. Mam watpliwosci co do tematu przeniesionego
przez radnego Olejniczaka, czy ten Pan si¢ przedstawit jak si¢ nazywa, legitymowac si¢ nie
musial, czy to byto powodem, ze skarga jest niezasadna? I nie wiem czy on jest obywatelem
RP. Ale z tego co wiem w Dyrektywy Unii, nawet jak gdzie$ jest mowa o obywatelu RP w
ustawie to Dyrektywy Unii narzucaja nam obowiazek udzielenia informacji kazdemu
obywatelowi Unii na takich samych zasadach jak obywatelowi RP. Moje stanowisko jest
takie, p. dyrektor usprawiedliwiam. Jezeli jednak gdy si¢ mamy odnie$¢ do zarzutu, ze nie
udzielita odpowiedzi Panu, potwierdza to zarzut, ze skarga jest zasadna, ze odméwiono
udzielenia informacji, ktora jest informacja publiczna. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg p. radny
Tadeusz Gabryelczyk. Po wystapieniu p. radnego proponuje zamkna¢ juz dyskusj¢ w punkcie
obrad”.

Radny Tadeusz Gabryelczyk — ,,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo,
gdyby p. Przewodniczaca Izabela Bojko skonczyla swoje wystapienie na odczytaniu tej
informacji, ktéra radni posiadali, to ja w tym momencie glosu bym nie zabierat. Natomiast
dodata co§ co u mnie cztowieka, ktory wlosow wiele nie ma, zjezyt. Otdéz powiedziata, ze
warto rozstrzyga¢ spory na korzy$¢ skarzacych. To w zasadzie dyskwalifikuje t¢ komisje. Co
to znaczy warto? Komisja Rewizyjna, zreszta jakakolwiek komisja rozstrzygajaca spory, ona
si¢ ma odnie$¢ merytorycznie a nie kalkulowa¢ czy warto. Bo w momencie gdy kalkuluje bo
warto, to znaczy ze si¢ nie nadaje. W zasadzie Rada stoi przed trudnym problemem. Powinno
si¢ zmieni¢ Komisj¢ Rewizyjna. Przy takim podej$ciu niczego dobrego po tej komisji
spodziewac si¢ nie nalezy. Prosze Panstwa jak mozna w ten sposéb stawia¢ sprawe. To po
prostu wypacza sens pracy komisji. Dzigkuj¢ bardzo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,.Dzigkuje bardzo. Zamykam dyskusje w
realizowanym punkcie obrad. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem omawianego
projektu uchwaty prosz¢ o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 11,

przeciw: 8,
wstrzymato si¢: 1.

Uchwala Nr XX1/133/2012 —zatacznik nr 11

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkujg, stwierdzam, ze Rada 11
glosami ,,za” przyje¢la omawiany projekt uchwaty”.

Ad.7.

14. Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Przechodzimy teraz do kolejnego
punktu w porzadku obrad, do stanowiska Rady Powiatu Nowosolskiego w sprawie poparcia
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego dotyczacej ogloszenia obszaru Wojewodztwa
Lubuskiego strefa wolna od organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO). Zanim
jednak przejdziemy do omawiania tego stanowiska, to jeszcze p. radny Mirostaw Olejniczak
zglaszal che¢ zabrania glosu.
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Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Chciatem o$wiadczy¢, ze nie bratem udzialu w gtosowaniu
poprzedniej uchwaty”.

15. Przewodniczgcy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuje¢ bardzo. Panie radny, Pan
si¢ podpisywal na liscie obecnosci Komisji Rewizyjnej , a ona si¢ zajmowata ta sprawa. Tak,
ze Panskie dziatania w tej chwili sa juz mocno sp6znione. Moze nas Pan postawi¢ w bardzo
trudnej sytuacji w najblizszym czasie. Stanowisko Rady Powiatu Nowosolskiego
otrzymali$cie Panstwo, w materiatach na sesj¢. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w
tym punkcie. Nie widzg chetnych do zabrania glosu. Poddaje pod glosowanie nasze
stanowisko. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem Stanowiska Rady Powiatu
Nowosolskiego w sprawie poparcia uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego dotyczacej
ogloszenia obszaru Wojewodztwa  Lubuskiego strefa wolna od organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) proszg o podniesienie reki”.

Glosowanie:

za: 18,

przeciw: 0,
wstrzymato sig: 0.

Stanowisko —zatacznik numer 12

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Stwierdzam, ze w glosowaniu brato
udziat 18 radych i 18 glosami ,,za” Rada przyjgta stanowisko.

Ad.8.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,W punkcie 8 mamy przyjecie
sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu. I to sprawozdanie
Panstwo otrzymali§cie w raz z materiatami na sesj¢. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos
w tym punkcie? Poniewaz Rada Powiatu w formie glosowania przyjmowata plany pracy
komisji. Myslg, ze w punkcie 9 mozemy przyja¢ plan pacy tej komisji. Szanowni Panstwo
zamykam pkt 8 1 przechodzimy do pkt 9”.

Sprawozdanie z dziatalno$ci komisji —zatacznik nr 13
Ad.9.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,, Ten plan pracy otrzymali§cie réwniez
Panstwo razem z materialami na sesjg¢. Plan pracy wypracowany przez komisjg, czy kto$ z
pozostatych radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych wobec tego kto z Panstwa jest
za przyjeciem przedstawionego planu pracy Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu
prosze o podniesienie reki”

Glosowanie:
za: 20
przeciw: 0

wstrzymalo sig: 0

Plan pracy komisji na rok 2012 - zalacznik nr 14
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Stwierdzam, ze w glosowaniu brato
udziat 20 radych 1 20 glosami ,,za” Rada przyjeta plan pracy Komisji Edukacji, Kultury,
Turystyki 1 Sportu” .

Ad.10.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,.I teraz zgodnie z ustalonym porzadkiem
obrad zajmiemy si¢ sprawozdaniem z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej 1 o przedstawienie
sprawozdania prosze¢ Przewodniczaca Komisji p. [zabelg Bojko™.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej I1zabela Bojko — ,,Panie Przewodniczacy, ja nie wiem
czy jest konieczno$¢ odczytywanie tego mojego sprawozdania z dziatalnosci Komisji
rewizyjnej. Ale mogeg sobie stowko dorzuci¢ do sprawozdania z dzialalno$ci Komisji
Edukacji, Kultury Turystyki i Sportu. Powiem tak. Jak ogladam te dwa dokumenty to chcg
powiedzie¢ ze ze sprawozdania Komisji Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu tak naprawde
to nazwac sprawozdaniem. Ja czytam to i z tego tak naprawde nic nie wynika. Z calym
szacunkiem dla Przewodniczacego tej komisji, prosba po raz kolejny zeby Przewodniczacy
zrobil jasniejszy opis sprawozdania. Myslg, ze nie ma koniecznos$ci czytania tutaj mojego,
kazdy ma je do wgladu. Ja to szczegotowo zrobitam, z podziatem na daty, miesiace. Wydaje
mi si¢ ze moj wniosek jest dosy¢ zasadny. Dzigkuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa
chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie? Nie widzg chetnych do dyskutowania i przechodzimy do
punktu 117

Sprawozdanie z dziatalno$ci komisji —zatacznik nr 15

Ad.11.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Czy kto$ z Panstwa radnych ma pytania?
Bardzo proszg p. Jarostaw Intek”.

Radny Jarostaw Intek — ,,Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Szanowni Panstwo, mam
propozycj¢ do pkt 6 kalendarza uroczystosci i imprez rekreacji, czy moze taki kalendarz
dociera¢ do radnych w postaci papierowej? Pozwolitoby to na ulozenie swojego kalendarza i
udziat radnych w tych uroczystosciach. Nie kazdy posiada tablet i ma w to wglad. Wigc
przekaz papierowy jest forma niezawodna. Dzigkujg”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,.Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa
Radnych ma jeszcze pytania, uwagi, nie widzg. Wobec tego zamykam punkt 11.
Sprawozdanie z pracy Zarzadu Powiatu miedzy sesjami Rady Powiatu — zatacznik nr 16

Ad.12

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,Bardzo prosz¢ radny Tadeusz
Gabryelczyk”

Radny Tadeusz Gabryelczyk ztozyt interpelacje na pismie — zatacznik nr 17

Radna Izabela Bojko ztozyta interpelacje 1 zapytanie — zatacznik nr18 i nr 19
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Radny Mirostaw Olejniczak — ,,Czy realizowane sa umowy zawarte przez PCE z ZSP Nr 1
oraz ZSP Nr 3 dotyczace przekazania srodkow finansowych ze szkét do PCE ( wartos¢ ok.
300.000 zt) Jak nas poinformowano te pieniadze nie sa uruchamiane. Co stoi na
przeszkodzie?

I drugie pytanie. Kiedy Zarzad Powiatu przyjmie uchwal¢ o powotaniu komisji do
przeprowadzenia konkursow dyrektorskich w naszych placowkach o$wiatowych? I zwiazane
z tym pytaniem. Jak bedzie wygladat parytet udziatu poszczegdlnych podmiotow
uprawnionych do delegowania swoich przedstawicieli do komisji i czy takie decyzje juz
zapadly? Ktore zwiazki zawodowe beda reprezentowane w poszczegolnych komisjach,

w ktorych te konkursy beda przeprowadzone?”

Radna Aleksandra Kochanska ztozyla interpelacj¢ na pi$mie - zatacznik nr 20
Ad.13

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Szanowni panstwo, 8§ maja w NSA w
Warszawie zostanie rozpatrzone odwotanie Wojewody Ilubuskiego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego. A druga informacja; zapraszam w imieniu Starosty i
prezydenta Nowej Soli na pierwszy otwarty turniej samorzadowcow w pitke nozna,
zainteresowanych zapraszam po szczegoétowe informacje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos. Bardzo proszg p. radny Tadeusz Gabryelczyk”

Radny Tadeusz Gabryelczyk — ,, Teraz juz wiem, po ustyszeniu hasta pod jakim ten turniej
si¢ odbywa, czemu mnie nie proponowano. Natomiast drugi czy zarzad ma mozliwos¢ ktores
zwiazki zaprosi¢ do komisji a ktores$ nie? Zmienita si¢ ustawa? Dzigkuje bardzo”.

Ad.14.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Suski — ,,Po wyczerpaniu porzadku obrad XXI
sesji RPN zamykam obrady. Dzigkuj¢ za udziat 1 chciatbym zyczy¢ wszystkiego, najlepszego,
pogody 1 spokojnych rodzinnych §wiat i dalszej owocnej wspdlpracy na rzecz spotecznosci
lokalne;j™.

Sporz. (-) I Flasinska
Przewodniczacy Rady Powiatu
(-) Jarostaw Suski
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